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Être malheureux en juin est aussi inconvenant 
que d'être heureux en écoutant du Schubert. 
AMÉLIE NOTHOMB, Les Catilinaires. 
Toute philosophie pourrait se réduire à cher-
cher laborieusement cela même que l'on sait 
naturellement. 
PAUL VALÉRY, Mauvaises pensées. 
Que faites-vous? - Je m'attends. 
ClORAN, Cahiers. 
L'âge fait que l'on finit par pouvoir écrire des 
choses assommantes. 
PAUL VALÉRY 
ι 
INLEIDING 
In 1988, drie jaren voor zijn dood, schreef Strasser naar aanleiding 
van een boek van Bernard Waidenfels1 een meditatie die hij als titel 
meegaf: Ratio militane (de strijdbare of strijdlustige rede).2 In deze 
meditatie drijft hij de spot met het chaotische post-modemisme, dat 
slechts een enkel doel gemeen heeft, namelijk de vernietiging van de 
'Tempel van de Rede'. De echte filosoof weet evenwel, zo zegt hij, 
dat een dergelijke tempel niet bestaat en nooit bestaan heeft, hoe­
wel men wel degelijk geprobeerd heeft hem te bouwen. 
Waarom is het bouwen van een 'Tempel van de Rede' niet ge­
lukt? Aan bouwmaterialen ontbrak het niet, want de empirische 
en mathematische wetenschappen leverden voldoende grond­
stoffen. Aan architecten en werklustige arbeiders ontbrak het 
evenmin en deze werden niet, zoals bij de bouw van de Toren 
van Babel, gehinderd door spraakverwarring. De ware oorzaak 
van de mislukking was het feit dat men het niet eens kon 
worden over een gemeenschappelijk bouwplan. 
1
 B. Waldenfels (1985). In den Netzen der Lebenswelt. Frankfurt a. M.: Suhrkamp. 
Strasser heeft dit boek gerecenseerd in S. Strasser (1989). In de netten van de 
leefwereld. Tijdschrift voor Filosofie, 51,310-315. 
2
 Deze meditatie is uiteindelijk gepubliceerd als laatste 'Abschnitt' van zijn pos­
tuum verschenen boek: S. Strasser (1991). Welt im Widerspruch. Gedanken zu einer 
Phänomenologie als ethische Fundamentalphilosophie (pp. 191-196). Dordrecht: Klu-
wer. 
Op 6 september 1988 schreef hij aan genoemde Waldenfels: "Ich lege diesem 
Brief den vorläufigen Text einer Meditation bei, die aus dem Überdenken Ihrer 
'Netze' erwachsen ist. (Den Titel 'Ratio militans' habe ich unabhängig von Ihnen 
gefunden, glauben Sie mir das.) Bitte lesen Sie meine Skizze und geben Sie mir 
Ihren kritischen Kommentar. Ich würde dies als Beitrag zu einem Symphiloso-
phieren schätzen." 
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Sommigen wilden een tempel, gewijd aan de godin' 'Raison', 
in strikt classicistische stijl bouwen. Anderen stond een soort 
van Romeins bad voor ogen, waarin de menselijke psychen on-
der leiding van badmeester Freud van alle overtollige restanten 
van verdrongen driften gereinigd zouden worden. Sommigen 
dachten aan een soort van Militaire Academie waar een intel-
lectuele elite gedrild zou worden in de methoden van het lo-
gisch-analytische denken. Weer anderen droomden van een ko-
lossale computer die in enkele seconden in staat zou zijn een 
oplossing voor alle wereldraadselen te bieden. Deze strijd tus-
sen de architecten verhardde zich: zij gingen elkaar verdacht en 
zwart maken. Dit bizarre conflict nu is de enige reden waarom 
de Tempel van de Rede' tot op heden niet bestaat. 
Misschien is dit conflict wel niet zo toevallig als men denkt; 
misschien moet het hele plan om een 'Tempel der Rede' te bou-
wen op rationele gronden opgegeven worden. Alois Dempf zei 
eens: "Wir philosophen sind eine kämpferische Gemeinschaft". 
Deze bewering gaf ons stof tot nadenken. Sluiten de begrippen 
'conflict' en 'gemeenschap' elkaar niet uit, zo vroegen we ons af. 
Er bestaat een levensstijl die beide in zich verenigt; een levens-
stijl waarin juist het elkaar bestrijden de leden tot een gemeen-
schap verenigt, namelijk de levensstijl van de ridder. 
Daarom stellen we voor definitief van de door ons beschre-
ven problematische tempelbouw af te zien en in plaats daarvan 
een reusachtig toernooiveld aan te leggen. Op dit veld kan de 
bonte schare van filosofische waarheidszoekers, met ieder zijn 
eigen wapen en ieder zijn eigen leus, zich uitleven. De verschei-
denheid van leuzen zal aanleiding geven tot tweekampen die 
ridderlijk uitgevochten moeten worden. Niemand van de strij-
ders wordt gedood, maar velen worden uit het zadel gelicht. De 
inzet van elk gevecht is telkens een aanspraak op waarheid. 
Iedere ridder houdt vol dat zijn waarheid een onontbeerlijk be-
standdeel van de waarheid is. 
'Maar hoe eindigt dit alles?', luidt de vraag die zich dan onwil-
lekeurig opdringt. Het gevecht stelt telkens de hoogste eisen 
aan de kracht en de moed van de strijdende partijen. De strijd-
bare filosofen, die de 'ratio militans' in hun vaandel hebben ge-
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schreven, zijn zich daarvan bewust. Wanneer zij echter wisten 
dat hun gevecht geen einde zou kennen, dat nooit duidelijk zou 
worden of en in hoeverre zij zich werkelijk hebben ingezet voor 
een stukje waarheid - wat dan? 
Dan zouden deze toernooien niets anders dan zinloze schijn-
vertoningen, goed geregisseerde shows zonder enige diepgang 
zijn. Maar hoe is het mogelijk dat deze ridders, die om de ware 
zin van het leven vechten, met hun concrete praxis het absoluut 
zinloze tot stand zouden brengen? Dit denkbeeld zou een in-
nerlijke tegenspraak bevatten. De ridders van de waarheid, die 
in hun gevechten al hun krachten inzetten, moeten kennelijk 
niet alleen over een filosofisch geloof beschikken, maar ook 
door een filosofische hoop bezield worden. 
Dat in dit verband onder 'hoop' niet een willekeurige, emoti-
oneel geladen verwachting mag worden verstaan, is evident. 
Het gaat hier om een fundamenteel kenmerk van het mense-
lijke zijn. Heidegger zou zeggen: om een 'Existential', om een 
wezenskenmerk. Uitgerekend Kant - de strenge, nuchtere, alle 
'Schwärmerei' afwijzende Kant - heeft de beroemde drie vra-
gen geformuleerd: 'Was kann ich wissen?', 'Was soll ich tun?' en 
'Was darf ich hoffen?'. Pas na de beantwoording van deze drie 
fundamentele vragen kan de vierde vraag gesteld worden: 'Was 
ist der Mensch?'. 
Ludwig Landgrebe knoopt in zijn diepzinnige verhandeling 
'Das philosophische Problem des Endes der Geschichte'3 nauw 
bij Kant aan. In een stoutmoedige synthese brengt hij zeer hete-
rogene denkmoüeven met elkaar in verband: Kants regulatieve 
idee van de laatste dingen, een fenomenologie van de tijd, Hus-
serls overtuiging dat in de totale kosmische ontwikkeling een 
innerlijke teleologie vervat zit en een analyse van het concrete 
menselijke handelen. Zijn verhandeling bereikt haar hoogte-
punt in de stelling dat wereldgeschiedenis en - in christelijke 
zin opgevatte - heilsgeschiedenis niet van elkaar te scheiden 
zijn. 
3
 In L. Landgrebe (1982). Faktizität und Individuation. Studien zu den Grundfragen 
der Phänomenologie (pp. 137-156). Hamburg: Felix Meiner. 
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Wij geven er de voorkeur aan een meer voorzichtige en terug-
houdende invalshoek te kiezen. Wij willen ons van elke stel-
lingname ten opzichte van geschiedsfilosofische, kosmologische 
en theologische hypothesen onthouden. Wij beperken ons be-
wust tot iets wat waarachtig fenomenologisch is: tot een analy-
se van het menselijke handelen en met name het ethische han-
delen. Ook in dit opzicht heeft heeft de verhandeling van Land-
grebe veel waardevols te bieden: "Jedes Ereignis ist Anfang und 
Ende ineins", lezen we bij hem. "In ihm wird entschieden, ob 
das Handeln dem Anspruch genügt, der ihm gestellt ist oder 
vor ihm versagt..." (o.e., 155). Met andere woorden: het hande-
len houdt op zichzelf genomen - dus geheel afgezien van zijn 
resultaat of zijn gebrek aan resultaat - de pretentie in zinvol te 
zijn. Als er niet de hoop bestond op een mogelijke afdoende be-
vestiging van zijn zinvolle intentie, dan zou de mens ophouden 
een wezen van de praktische rede, een ethisch wezen te zijn. Hij 
zou tot volslagen onverschilligheid, tot scepsis en cynisme ver-
vallen. 
Tot zover reikt de filosofische hoop en verder niet. De religieuze 
hoop echter belooft veel meer. Volgens haar verschijnt aan het 
einde van de geschiedenis Hij die niet alleen maar de waarheid 
kent en de waarheid spreekt, maar zelf de waarheid is. Van dat 
alles weet de filosoof niets en kan hij ook niets weten. Slechts 
van één ding is hij zich bewust: 'Evidenz', 'Selbstgegebenheit' en 
'Schauung' zijn wel het begin, maar niet het einde van de Wijs-
heid. Er bestaan transcenderende ervaringen. En daarom is het 
rationeel - filosofisch rationeel - te geloven; daarom is het zinvol -
filosofisch zinvol - te hopen. 
Tot zover - soms letterlijk vertaald, soms geparafraseerd, soms met 
weglating van bepaalde gedeelten - de meditatie die Strasser in 
1988 de titel Ratio militans meegaf. 
Strasser was een strijdbaar persoon, zoals blijkt uit zowel zijn leven 
als zijn werken: zijn hele leven werd beheerst door een positief idea-
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lisme (zie onder, hoofdstuk 2)4 en een strijd voor openheid, eerlijk-
heid en integriteit5; zijn werken waren stuk voor stuk een gevecht 
om de waarheid. Strasser was ook strijdlustig: hij was altijd bereid 
een discussie aan te gaan6: met Husserl, Scheler, Heidegger, Sartre, 
Merleau-Ponty, Ricoeur, Lévinas, de Wiener Kreis, Popper, Wittgen-
stein, Buber, Marcel, Binswanger, Von Wright, De Groot, Brezinka, 
Habermas, Derrida en vele anderen; maar hij streed altijd uitge-
sproken ridderlijk1 en gebruikte nooit argumenten ad hominem. Nog 
sterker, Strasser was een gedreven mens wanneer het ging om opvat-
tingen die in zijn ogen misleidend en gevaarlijk waren, zoals het 
neo-positivisme en het behaviorisme - dan kon hij doordrammen en 
zelfs enigszins doordraven, zoals ik in hoofdstuk 8 zal proberen aan 
te tonen. 
* 
» · 
Dit proefschrift laat zien hoe Stephan Strasser op verschillende fron-
ten - in zijn persoonlijke leven, op het gebied van de wijsgerige 
antropologie, in de wetenschapsfilosofie, op het terrein van de meta-
fysica, in de sociale ethiek en binnen het domein van de pedagogiek 
- strijdbaar en soms strijdlustig op zoek was naar de waarheid, of 
beter, de waarheid probeerde te benaderen. 
Het boek is niet een systematisch overzicht van Strassers wijs-
begeerte, maar een verzameling van reeds gepubliceerde of nog te 
4
 Op latere leeftijd ontwikkelde hij zich zelfs tot een milieu-activist avant-la-
lettre: zeer tot ongenoegen van zijn kinderen nam hij de gewoonte aan regel-
matig alle rommel die in de straat waarin hij woonde achtergebleven was in een 
plastic zak te verzamelen. 
5
 Elk gekonkel wekte zijn woede op en in het interview met H. Struyker Bou-
dier (zie onder, hoofdstuk 2) verklaart hij dat hij zelden in zijn leven zo be-
droefd is geweest als toen in de jaren zestig tijdens de Studentenrevolte de oor-
spronkelijk zo openhartige sfeer binnen de wetenschappelijke staf omsloeg in 
een sfeer van wantrouwen. 
6
 Zij het liefst schriftelijk. Bij mondelinge discussies, ook in zijn moedertaal, 
voelde hij zich onzeker. Ook zijn hoorcolleges waren altijd 'Vorlesungen'. 
7
 Zoals blijkt uit het feit dat hij altijd een overdruk van zijn kritische artikel naar 
de betreffende auteur stuurde (mits deze natuurlijk nog in leven was), zelfs 
wanneer deze geen Nederlands verstond. 
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publiceren artikelen, waarin telkens een andere invalshoek gekozen 
is. Alle hoofdstukken hebben ook de vorm van een artikel behou-
den, met een eigen literatuurlijst en - waar wenselijk - een eigen 
'abstract'. Dit brengt als voordeel met zich mee dat elk hoofdstuk 
geheel onafhankelijk van de andere gelezen kan worden, maar heeft 
als nadeel dat men enige keren op overlappingen zal stuiten. 
Hoofdstuk 2 (Strassers levensloop) is niet gepubliceerd, maar 
zal in 1998 in iets uitgebreidere vorm verschijnen in een meer popu-
lair-wetenschappelijk boek. Strassers levensloop wordt hier zuiver 
chronologisch beschreven aan de hand van archiefmateriaal, mon-
delinge overlevering en brieven van zijn hand. Het hoofdstuk ein-
digt met een appendix, waarin ik een bloemlezing geef van de brie-
ven die Strasser in zijn laatste levensjaren schreef over zaken die 
hem steeds meer gingen bezighouden: geloof, hoop, dood, God, het 
hiernamaals, enz. 
Hoofdstuk 3 (Bios, Pathos, Logos) is in het Duits verschenen 
als: A. Monshouwer (1996), Bios, Pathos, Logos. Stephan Strassers 
Phänomenologie des menschlichen Gefühlslebens und ihre Implika-
tion für Erziehung und Unterricht. Pädagogische Rundschau, 50, 221-
133. Het wordt hier integraal afgedrukt. Eerst werk ik het onder-
scheid uit tussen 'emoties' en 'gevoelens'. Daarna beschrijf ik Stras-
sers fenomenologie van het gevoelsleven zoals hij die verwoord 
heeft in zijn boek Das Gemüt (1956). Vervolgens toon ik aan dat 
Strasser reeds in deze fenomenologie van het gevoelsleven dialo-
gisch denkt, zonder dat hij zich daar zelf van bewust is, door het 
'Gemüt' op te vatten als een dialectische relatie tussen leven (bios), 
gevoel (pathos) en rationaliteit (logos), en benadruk ik dat volgens 
hem de persoonlijke identiteit van elke mens juist in deze dialec-
tische relatie bestaat. Tenslotte behandel ik Strassers opvatting over 
een opvoeding van het gevoelsleven. 
Hoofdstuk 4 (Dialogische fenomenologie) is in verkorte vorm 
verschenen als: A. Monshouwer (1994b). Stephan Strassers dialogi-
sche fenomenologie. Pedagogische Studiën, 71,304-316, en wordt hier 
in zijn uitgebreide versie, die te omvangrijk was voor het betreffen-
de tijdschrift, afgedrukt. In paragraaf 2 laat ik eerst zien wat Strasser 
onder de termen 'fenomenologie' en 'dialogische fenomenologie' 
verstaat. Dan ga ik in op zijn wijsgerig-antropologische uitgangs-
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punten. Vervolgens probeer ik met behulp van Merleau-Ponty 
duidelijk te maken welke verschillende betekenissen het begrip 
'dialoog' bezit. In paragraaf 3 werk ik uit hoe Strasser de dialoog als 
iets dynamisch opvat en in een ontwikkelingsperspectief plaatst. Dit 
maakt het mij mogelijk in paragraaf 4 de pedagogische consequen-
ties van een dialogische fenomenologie te trekken - iets wat Strasser 
zelf nooit gedaan heeft. Vanaf 1975 wordt Strasser sterk beïnvloed 
door de denkbeelden van Emmanuel Lévinas en ziet hij diens 
wijsbegeerte voortaan als de meest ideale verwoording van zijn 
eigen dialogische fenomenologie. In de lange paragraaf 5 zet ik eerst 
de hoofdpunten van de filosofie van Lévinas uiteen. Vervolgens be-
schrijf ik de sociale ethiek en politieke filosofie die Strasser op basis 
van Lévinas ontwikkelt. Tenslotte probeer ik weer de consequenties 
daarvan voor opvoeding en onderwijs bloot te leggen. 
Hoofdstuk 5 (Strasser versus De Groot) is in iets verkorte 
vorm verschenen als: A. Monshouwer (1997). Stephan Strasser ver-
sus Adriaan de Groot: een wetenschapsfilosofische discussie. Neder-
lands Tijdschrifl voor de Psychologie en haar Grensgebieden, 52, 22-30. 
Het wordt hier in de uitgebreide vorm afgedrukt. In het begin van 
de jaren zestig publiceerden Strasser en De Groot beiden een in-
vloedrijk boek over de grondslagen van sociaal-wetenschappelijk en 
met name psychologisch onderzoek. Slechts één keer hebben ze 
schriftelijk met elkaar gediscussieerd. In dit hoofdstuk geef ik eerst 
deze nooit eerder gepubliceerde briefwisseling woordelijk weer. 
Vervolgens plaats ik haar in paragraaf 2 in de context van de weten-
schaps-filosofische werken van beide auteurs. Tenslotte kom ik in 
paragraaf 3 tot enige conclusies over hun verschillen van mening en 
hun punten van overeenstemming. Kritische kanttekeningen bij 
Strassers wetenschapsfilosofie komen hierbij nauwelijks aan de or-
de, maar die treft men wel aan in hoofdstuk 8, § 3.5. 
Hoofdstuk 6 (Over transcendentie) is als geheel niet in de 
vorm van een artikel publiceerbaar wegens zijn lengte en zijn be-
schrijvend-analytisch, soms zelfs scholastiek karakter. Toch is het in 
mijn ogen een van de belangrijkste hoofdstukken van dit boek: ten 
eerste omdat het begrip 'transcendentie' in bijna alle werken van 
Strasser een zeer centrale plaats inneemt; ten tweede omdat de ont-
wikkeling van Strassers denken over 'transcendentie' bij uitstek ge-
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schikt is om de ontwikkeling van zijn filosofie in het algemeen te be-
grijpen. In de eerste paragraaf worden de verschillende betekenis-
sen van de term 'transcendentie' uiteen gezet. Dan volgen twee 
paragrafen over resp. het statische en het dynamische karakter van 
transcendentie. In paragraaf 4 behandel ik de door Strasser zonder 
meer overgenomen bewering van Merleau-Ponty dat de mens we-
zenlijk een transcenderend wezen is. Vervolgens komt in paragraaf 
5 het idee aan de orde dat de 'dingen' onafhankelijk van mijn 
bewustzijn bestaan en dus in die zin transcendent aan mij zijn, 
hetgeen neerkomt op een afwijzing van het idealisme. In paragraaf 6 
wordt transcendentie opgevat als een uitstaan naar het extra-
mundane, als een verlangen naar het Oneindige, hetgeen de vraag 
oproept van de verhouding tussen (fenomenologische) wijsgerige 
antropologie en metafysica. Paragraaf 7 gaat over het Transcendente 
met een hoofdletter, dat door Strasser in de loop van zijn filosofische 
ontwikkeling telkens anders wordt aangeduid. In paragraaf 8 wor-
den Strassers kritiek op en instemming met de denkbeelden van 
Lévinas aan de orde gesteld. Het hoofdstuk eindigt met een korte 
paragraaf over de verhouding tussen enigma en wijsheid en tussen 
geloof en hoop. 
Hoofdstuk 7 (Transcendance sans immanence?) zal binnen-
kort verschijnen in het Franse tijdschrift Revue Philosophique de la 
France et de l'Étranger. Het wordt in deze dissertatie integraal opge-
nomen, met enige toelichting in het Nederlands. Het sluit aan bij 
Strassers voornaamste punt van kritiek op Lévinas, zoals dit ter 
sprake kwam in hoofdstuk 6: is er voor de mens wel een volstrekte 
transcendentie (d.w.z. zonder immanentie) denkbaar? In dit hoofd-
stuk beschrijf ik eerst de opvatting in dezen van Hegel, die waar-
achtige transcendentie tot volstrekte immanentie reduceert. Vervol-
gens ga ik uitvoerig in op het begrip 'transcendentie' bij Lévinas. 
Daarbij toon ik aan dat Lévinas weliswaar als theoloog een volstrek-
te transcendentie van God aannemelijk kan maken, maar dat hij als 
filosoof uiteindelijk moet erkennen dat deze transcendentie tot op 
zekere hoogte een immanentie inhoudt. Tenslotte laat ik zien dat 
Thomas van Aquino als filosoof hetzelfde rationeel te verdedigen 
standpunt inneemt als Strasser in hoodstuk 6 ten opzichte van Levi-
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nas heeft gedaan: van de mens uit bezien is God absoluut transcen-
dent; van God uit bezien is er sprake van volstrekte immanentie. 
Hoofdstuk 8 (Een kritische analyse) zal binnenkort in een 
meer beknopte versie onder de titel 'De wijsbegeerte van Stephan 
Strasser: een kritische analyse' worden aangeboden aan een Neder-
landstalig filosofisch tijdschrift. Eerst geef ik een overzicht van de 
filosofische ontwikkeling die Strasser heeft doorgemaakt. Vervol-
gens beschrijf ik de verdiensten van zijn filosofisch werk. In para-
graaf 3, de hoofdmoot van dit hoofdstuk, plaats ik kritische kant-
tekeningen bij enige zwakke punten van zijn wijsbegeerte: zijn nei-
ging in 'hokjes' te denken, de onduidelijkheden rond de term 'feno-
menologie', het gebrek aan helderheid van de begrippen 'dialectiek' 
en 'dialoog', zijn onjuiste interpretatie van Merleau-Ponty op wie hij 
zich telkenmale beroept en tenslotte de inconsequenties en de een-
zijdigheden van zijn filosofie van de menswetenschappen. In para-
graaf 4 tenslotte breng ik een vijftal punten uit zijn filosofie aan de 
oppervlakte die mijns inziens buitengewoon vruchtbaar zouden 
zijn, indien ze nader uitgewerkt werden. 
Hoofdstuk 9 (Strassers volledige bibliografie) is viertalig ver-
schenen als: A. Monshouwer (1994a). De filosofische en wijsgerig-
pedagogische werken van Stephan Strasser (1905-1991). Een biblio-
grafisch overzicht. Tijdschrift voor Filosofie, 56,556-577. Met deze vol-
ledige bibliografie wordt dit proefschrift afgesloten. 
Strassers denken is in hoge mate beïnvloed door drie grote 
filosofen, te weten Husserl, Merleau-Ponty en Lévinas. Zijn relatie 
met Merleau-Ponty komt uitgebreid aan de orde in de hoofdstuk-
ken 2, 3, 4, 6 en 8, die met Lévinas in de hoofdstukken 2, 4, 6 en 7. 
Men zal zich erover verbazen dat deze dissertatie geen hoofdstuk 
over Strassers interpretatie van Husserl bevat. De redenen hiervoor 
zijn simpel. Ten eerste ben ik zelf te weinig thuis in in het werk van 
Husserl om mij aan een dergelijk thema te wagen, te meer daar elk 
nieuw deel van de serie Husserliana weer andere verrassingen ople-
vert.8 Ten tweede maakt Strasser in zijn geschriften over hem een 
zeer selectief gebruik van de werken van Husserl. 
8
 Ook Strasser zelf, die zich toch lange tijd met de manuscripten van Husserl 
heeft beziggehouden, was bijvoorbeeld hogelijk verrast toen er drie dikke delen 
van Husserl verschenen over het thema 'intersubjectiviteit' (vgl. S. Strasser 
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Tenslotte nog een meer technische opmerking. Alle citaten 
van Strasser waarbij niet uitdrukkelijk een bron vermeld wordt, zijn 
ontleend aan de brieven en aantekeningen uit zijn persoonlijk ar-
chief dat ik na zijn overlijden mocht bestuderen.9 
(1973). Een andere Husserl. Verkenningstochten door Husserls fenomenologie 
der intersubjectiviteit. Tijdschrift voor Füosofie, 35,617-630). 
9
 Met dank aan Gertrude Strasser-Theumann (+) en Liesbeth Strasser. 
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STRASSERS LEVENSLOOP 
Strassers levensloop bevat, behalve vlak voor en tijdens de Tweede 
Wereldoorlog, weinig avontuurlijke. Bovendien is er geen sterke 
band aan te wijzen tussen zijn leven en zijn geschriften - zoals dit 
bijvoorbeeld bij Sartre1 en Lévinas2 wel het geval is -, al moet reeds 
hier benadrukt worden dat Strasser alleen maar filosoof geworden 
is doordat hij tijdens de oorlog toevallig in intensieve aanraking 
kwam met de wijsbegeerte van Edmund Husserl (vgl. FE, 247). De 
intellectuele ontwikkeling die hij als filosoof heeft doorgemaakt, is 
elders (Monshouwer, 1994b, 1997a, 1997b en 1979d) ter sprake ge-
komen en is ook door anderen al goeddeels beschreven.3 Daarom 
zal ik mij hier beperken tot een 'aangeklede' kroniek van Strassers 
leven. 
1905-1924 
Stephan Strasser4 werd op 13 maart 1905 geboren in Wenen als zoon 
van Ernst Strasser en Martha Fanto. Beide ouders waren van (Hon-
gaars5-) joodse afkomst, maar beleden daadwerkelijk - zoals zoveel 
1
 Vgl. Annie Cohen-Solar (1985). Sartre: 1905-1980. Paris: Gallimard. 
2
 Vgl. Marie-Anne Lescourret (1994). Emmanuel Lévinas. Paris: Flammarion. 
3
 H. Struyker Boudier, 1975; J. Giesbers, 1974-1975; en vooral C.E.M. Struyker 
Boudier, 1984,1991 en 1992 (met name pp. 173-181). 
4
 Deze paragraaf is voornamelijk gebaseerd op het Curriculum Vitae (CV) dat 
Prof. H.L. Van Breda in 1947 - ongetwijfeld na uitvoerige gesprekken met Stras-
ser zelf - naar de Nijmeegse Faculteit der Letteren en Wijsbegeerte zond, op 
persoonlijke gesprekken met Strassers vrouw en kinderen (1993-1994), op H. 
Struyker Boudier (1975), op een op de Belgische televisie uitgezonden interview 
door de BRT in 1980 (FE) en op een in 1974 op cassettebandjes opgernomen in-
terview (INT) met Strasser van Dr. H. Struyker Boudier (+), die ik voor het ge-
bruik maken daarvan hartelijk dank. 
5
 Strassers vrouw en kinderen plachten te zeggen dat hij paprika in zijn bloed 
had. 
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joodse intellectuelen en kunstenaars in de 19e en 20e eeuw - de 
lutherse godsdienst in zijn meest vrijzinnige vorm, namelijk die van 
de Augsburgse confessie. Strassers vader was 'Kaufmann', maar 
men kan deze titel niet zonder meer in het Nederlands met 'koop-
man' vertalen: in werkelijkheid was hij wat wij tegenwoordig een 
'captain of industry' zouden noemen, namelijk de directeur van de 
petroleumondememing Fanto A.G. (met een dependance in Ham-
burg), die met vele binnenvaartschepen dit toen uitermate nuttige 
produkt over Europa verspreidde. De familie Strasser was rijk, zeer 
rijk: zij bezat een - wat men in Frankrijk pleegt te noemen - 'hôtel 
particulier' in het centrum van Wenen en daarnaast een zomer-
verblijf (Schloß Pottenbrunn) in de fraaie omgeving van dezelfde 
stad. Stephan zou in zijn adolescentie - zoals we nog zullen zien -
grote problemen hebben met deze weelde. Belangrijk voor zijn ont-
wikkeling is ook het feit geweest dat de kunst, en met name de 
muziek, een centrale plaats in het dagelijkse leven van de Strassers 
innam: zijn vader werd beschouwd als de beste amateur-violist van 
Wenen en speelde regelmatig in het toen beroemde Rosé-kwartet6; 
de romanschrijver Arthur Schnitzler (1862-1931), die ook verschil-
lende libretto's schreef, behoorde tot de familie; de zuster van Ste-
phans moeder was een leerlinge van Cézanne; en opera- en toneel-
bezoek was een bijna dagelijkse aangelegenheid. Het spreekt dan 
ook vanzelf dat Stephan al op jonge leeftijd pianoles kreeg, iets wat 
hij zijn leven lang als een grote waarde heeft beschouwd. 
Vanaf 1918 studeerde Stephan aan het Franz Joseph Gymna-
sium, waar hij op 23 juni 1924 eindexamen ('Maturität') deed. Twee 
dingen werden in die periode van groot belang. Ten eerste de ont-
moeting met zijn latere echtgenote Gertrude Theumann (geboren 30 
december 1907 te Wenen en overleden op 19 januari 1995 te Nijme-
gen), die ook uit een zeer kunstzinnige joodse familie stamde7 en die 
6 Het Rosé-kwartet werd in 1882 opgericht door de in Roemenië geboren violist 
Arnold Josef) Rosé, die van 1881 tot 1938 het opera-orkest van Wenen dirigeer-
de en getrouwd was met een zus van Gustav Mahler. 
7 Tot de familie van Gertrude behoorde bijvoorbeeld de componist Eugène 
d'Albert (1864-1932). 
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eigenlijk beter piano speelde dan de wat ongeduldige Stephan.8 Ten 
tweede een groeiende kritiek op de weelderige levenswijze van zijn 
familie, een kritiek die hem deed zoeken naar een andere levensstijl 
en die uitmondde in een sociaal idealisme dat hem met de talloze 
vormen van het socialisme in aanraking bracht en hem met het so-
cialisme in het algemeen deed sympathiseren. Ook Gertrude, die 
overigens tot een minder 'deftige' familie behoorde, maar eveneens 
een gymnasiale studie deed, was zeer sociaal bewogen. Zo kon het 
gebeuren dat Stephan en Gertrude, toen zij beiden nog op middel-
bare school zaten, elkaar in 1922 - Stephan was toen 17 jaar oud -
goed leerden kennen tijdens een socialistisch jeugdkamp. Beiden 
werden op slag op elkaar verliefd. 
1924-1938 
Stephan was in deze periode vreselijk onzeker. Hij moest kiezen 
voor of tegen Gertrude, voor of tegen het socialisme, voor of tegen 
de voor hem uitgestippelde universitaire studie. Wat het laatste be-
treft dwong zijn vader hem min of meer rechten te gaan studeren 
met daarnaast (op Stephans verzoek) musicologie.9 Beide vakken, 
dus ook de musicologie, vond hij verschrikkelijk saai. Zijn liefdes-
relatie met Gertrude bleef aan, maar op hun leeftijd kon van een 
huwelijk natuurlijk nog geen sprake zijn. Wat betreft zijn hang naar 
het socialisme vertelde Gertrude mij het volgende verhaal. Toen hij 
ongeveer 20 jaar10 was, gingen zij samen tijdens een hete zomer naar 
een communistische bijeenkomst waar gediscussieerd zou worden 
over Das Kapital van Marx. Na precies één kwartier liepen zij beiden 
volkomen ontgoocheld weg. De weg naar een radicaal socialisme 
was daarmee afgesloten en heel zijn verdere leven zou hij - ook als 
filosoof - het marxisme en communisme wantrouwen. 
8
 Het is het typerend dat hij niet via de filosofie, maar via de muziek bevriend 
raakte met Karl Popper: Popper, Stephan en Gertrude voerden eindeloze ge-
sprekken over muziek en Popper "had belangstelling voor [d.w.z. een oogje op] 
mijn [latere] vrouw" (INT). 
9
 In de Duitstalige landen was het tot voor kort gebruikelijk twee hoofdrichtin-
gen te studeren op de universiteit. 
10
 Het moet dus 1925 zijn geweest. 
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Intussen was zijn vader bepaald niet tevreden over Stephans 
studieresultaten in de rechtswetenschap. Daarom ordonneerde hij 
hem - als potentiële opvolger - een praktische stage te gaan lopen 
bij de dependance in Hamburg. Deze stage van anderhalf jaar was 
voor Stephan een ware nachtmerrie. Zelf zegt hij: "Ik kon twee din-
gen niet leren: kopen en verkopen" (INT), kortom de essentie van 
het bedrijfsleven. Hij werkte daar onder meer samen met de later 
beroemde romanschrijver Franz Werfel (1890-1945). Deze gooide 
alle paperassen die hij niet begreep - en dat waren er nogal wat -
gewoon in het toilet, terwijl Stephan - minder rigoureus, maar even 
inefficiënt - alle wissels keurig in een kast opborg in plaats van ze te 
innen. Zijn geliefde Gertrude kwam hem regelmatig in Hamburg 
opzoeken. Zij maakten dan lange wandelingen in de omgeving. 
In die Hamburgse periode had Stephan een ontmoeting met 
de historicus, filosoof en socioloog Peter Drucker, die een geweldige 
indruk op hem maakte. Op grond hiervan besloot hij de wensen van 
zijn vader naast zich neer te leggen en zich opnieuw bij de universi-
teit van Wenen in te schrijven, maar nu voor germaanse en romaan-
se taal- en letterkunde met als uitdrukkelijk doel gymnasiumleraar 
te worden, precies zoals zijn toekomstige vrouw een lerarenop-
leiding volgde. Zijn voornaamste professoren waren volgens (CV): 
Paul Kluckhohn voor geschiedenis van de Duitse literatuur; Max Jel-
linek voor germaanse filologie; Emil Winkler voor Franse literatuur-
geschiedenis; Karl Ettmayer voor romaanse filologie; Richard Meis-
ter voor pedagogiek en geschiedenis van de pedagogiek; Karl Büh-
ler voor psychologie; Moritz Schlick (een van de steunpilaren van de 
'Wiener Kreis') voor kenleer; Robert Reinmger voor moderne wijsbe-
geerte; Hans Eibl voor methodiek van het wijsgerige onderwijs. 
Daarnaast volgde hij louter voor zijn genoegen de briljante colleges 
van Hans Keken over positieve rechtswetenschap11 en studeerde hij 
gedurende een halfjaar aan de universiteit van Dijon Franse taal- en 
letterkunde. Bij Karl Bühler en Charlotte Bühler maakte hij voor het 
eerst kennis met de echte empirische psychologie: "... die waren alle-
bei empirisch werkzaam. Ik was getuige toen Lazarsfeld Charlotte 
Bühler voorstelde de statistiek op empirische onderzoekingen toe te 
11
 FE, 247; H. Struyker Boudier, 1975,174. 
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passen. Dat was, denk ik, voor het Europese continent een begin" 
(FE, 247)12. 
In het jaar 1931 onderwierp Stephan zich op 11 mei met goed 
gevolg aan de 'Lehrambtsprüfung'. Vervolgens werd hij 'proefleraar' 
aan het Realgymnasium van het 8e Bezirk en volgde hij aanvullende 
pedagogische leergangen, terwijl hij tegelijkertijd zijn proefschrift 
voorbereidde. In hetzelfde jaar 1931 trouwde hij met Gertrude; hij 
had nu immers een bestaanszekerheid in het vooruitzicht en hij wil-
de niet op de beurs van zijn ouders blijven teren. Op 14 juli 193313 
promoveerde hij tot doctor in het wijsbegeerte op het proefschrift 
'Eichendorff als Dramatiker'. 
Van 23 juni 1931 tot juli 1938 was Stephan leraar aan het Mäd-
chenrealgymnasium in de Wallnerstraße te Wenen. In het schooljaar 
1937-1938 werd hij benoemd tot 'Einführender Lehrer' aan hetzelfde 
gymnasium; d.w.z., werd hem de taak werd toevertrouwd een aan-
tal jonge leerkrachten onder zijn leiding te nemen en ze met hun 
leeropdracht vertrouwd te maken (CV). Stephan was vreselijk in zijn 
sas met deze baan. "Eerste-klassers van het gymnasium bracht hij 
gevoel voor poëtiek bij door hen een zangspel te laten maken, dat ze 
zelf mochten uitvoeren. (...) Als leraar in de moedertaal [maar hij gaf 
daarnaast ook Frans] moest hij toneel- en opera-premières bijwonen; 
hij zou anders op school een pover figuur geslagen hebben. Hij en 
zijn vrouw (...) leidden [samen met hun zoontje George, dat in 1934 
geboren was] een gelukkig leven in de esthetische hoofdstad [van 
Europa, nl. Wenen]"14. Zelf zegt Stephan over deze periode: "Auch 
mein Interesse war hauptsächlich auf Literatur, Psychologie und Pä-
dagogik gerichtet. - Dazu kam, daß ich mich in meinem Beruf als 
Mittelschuhllehrer (als 'Studienrat') sehr glücklich fühlte. Die Woge 
der österreichischen Schulreform trug mich; ich war als Lehrer er-
folgreich; der pädagogische Eros ließ keinen andersartigen Ehrgeiz 
in mir aufkommen. Ich dachte nicht an eine wissenschaftliche Lauf-
bahn." (Strasser, 1981,183). 
12
 Dit geldt misschien voor de toepassing van de statistiek op psychologisch on-
derzoek, maar de echte empirische psychologie was al veel eerder door Wundt 
gepropageerd. 
13
 En niet in 1932, zoals hij zelf meende. Vgl. Monshouwer, 1994a. 
« H. Struyker Boudier, 1975,175. 
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Stephan hield zich al lang met geloof en godsdienst bezig.15 
We zagen al eerder dat zowel Stephan als Gertrude verwoed op 
zoek waren naar een ideologie, die zij aanvankelijk in de een of 
andere vorm van het socialisme meenden te kunnen vinden. Toen 
Stephan ongeveer twintig jaar was, kwam hij via Gertrude in con-
tact met de geestelijke Dr. Michael Pfiegler16, die zich intensief met 
de jeugdbeweging bezighield. Deze priester "maakte indruk op de 
jeugd, omdat hij de moed had te zeggen, dat de christelijk-sociale 
partijen en de katholieke kerk in Oostenrijk een burgerlijk-kapitalis-
tiese koers volgden. Hij was de eerste die de Oostenrijkse geeste-
lijkheid waarschuwde, dat zij de arbeidersklasse van zich ver-
vreemdde. (...) De verdieping van zijn religieus besef openbaarde 
zich aanvankelijk in een toenemende belangstelling voor het 
lutheranisme [waarin hij was opgevoed], maar ontwikkelde zich 
[vooral onder invloed van Pfliegler] in katholieke richting." (H. 
Struyker Boudier, 1975,175). Maar tijdens het Dollfuss-regime aar-
zelde hij om officieel tot het katholicisme toe te treden, omdat dit 
regime katholieke leraren en vooral bekeerlingen sterk bevoordeel-
de en hij niet de schijn van baatzuchtigheid op zich wilde laden. Na 
de val van dit regime in 1938 traden Stephan, Gertrude en hun zoon 
George echter onmiddellijk tot het katholicisme toe (CV).17 
1938-1947 
In datzelfde jaar 1938 moesten de Strassers vanwege hun joodse af-
komst vluchten in verband met de Anschluß.18 Zij konden kiezen uit 
1 5
 Maar niet met het judaïsme. Zelf zegt hij later: "... dat judaïsme ab zodanig 
heb ik nauwelijks leren kennen en heeft me nooit aangetrokken." (FE, 253). 
16
 Die later hoogleraar in de pastoraaltheologie zou worden aan de universiteit 
van Wenen (CV). 
1 7
 Later zou hij verklaren: "Onze bekering was ook een zoeken naar geborgen-
heid" (INT). 
1 8
 In een brief van 25 februari 1947 aan het 'Hoher Gerichtshof te Wenen -
waarin hij zijn oude vriend, de arts Dr. Walter Wachtier, tracht vrij te pleiten 
van echt nationaal-socialistische gezindheid - schrijft Strasser "Als Österreich 
im Jahre 1938 gleichgeschaltet wurde, verlor ich (...) als 'Volljude' meine Stelle 
als Mittelschullehrer am Mädchenrealgymnasium Wien I. Meiner Frau, Gertru-
de geb. Theumann widerfuhr dasselbe in ihrer Eigenschaft als Volksschul-
lehrerin. Mit einem Schlage stand unsere Familie vor dem Nichts; es blieb uns 
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twee mogelijkheden: Australië of België. Omdat Stephan de optimis-
tische mening was toegedaan dat "het niet lang zou duren" (INT), 
koos hij voor België. Via een vriendin van Gertude, Lucy Gelber, die 
ook bevriend was met Edith Stein, kwamen zij in contact met de 
Belgische Senator Dr. Alfons Verbist - "de bekende Katholieke 
Vlaamsche voorman en paedagoog" (CV) -, die ervoor zorgde dat 
de Strassers zich in september/oktober 1938 in Turnhout konden 
vestigen - met achterlating van al hun bezittingen. De moeder van 
Gertrude, Ida, voegde zich spoedig bij hen, na in Wenen nog ver-
schrikkelijke vernederingen te hebben ondergaan. 
Vanaf 1938 doceerde Stephan op de kostschool van het H. Graf 
te Turnhout Duits aan het Regentaat19 en gaf Gertrude, die 'Fach-
lehrerin' was, op dezelfde kostschool eveneens les in de Duitse taal, 
maar dan aan de kweekschool en de humaniora (gymnasium). Tege-
lijkertijd gaf Stephan ook les aan drie onderwijsinstituten van de 
Broeders van Liefde in Turnhout, Merksem en Deume. Bovendien 
stelde hij zich "vrijwillig en zonder eenige retributie ter beschikking 
van het Tehuis voor Verwaarloosde Jongens, door priester I[vo] Cor-
nells (...) opgericht te Weelde bij Turnhout" (CV). Tijdens deze jaren 
in Turnhout leerden de Strassers grondig de Nederlandse taal ken-
nen en beheersen. In het door en door katholieke Vlaanderen van 
die tijd voelden zij zich erg thuis. Gertrude vertelde mij hoe trots 
Stephan erop was lid te zijn van de Bond van het Heilig Hart en 
welk een ontroering zich van hem meester maakte, wanneer hij 
schouder aan schouder met andere mannen in de kerk liederen 
stond te zingen. Toch voelde hij zich ook solidair met zijn bezette 
vaderland: "In Mei 1940 trachtte Dr. S., die zich in gezelschap van 
Senator Dr. Verbist bevond, Rijssel [Lille] te bereiken om zich daar 
aan te sluiten bij het Oostenrijkse legioen, dat daar door de Geal-
lieerde[n] gevormd werd. Hij kon Rijssel niet bereiken, omdat de 
nichts anderes übrig als auszuwandern. Bevor wir aber in Belgien eine neue 
Heimat fanden, hatten wir in Wien noch Furchtbares mitzumachen. Adminis-
trative Schikanen wechselten mit wohlorganisierten Verfolgungen. In dieser 
Zeit wurden wir von niemandem unterstützt. Alle unsere 'arischen' Freunde 
mieden uns wie Pestkranke. Nur Herr Dr. Wachtier ging nach wie vor bei uns 
ein und aus, immer bereit zu helfen und uns mir Rat und Tat beizustehen...". 
19
 "Een semi-universitaire opleiding voor leraren" (INT). 
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Fransche autoriteiten hem niet op het Fransche grondgebied toelie-
ten" (CV).zo 
In 1942 moesten Stephan en Gertrude plotseling onderduiken 
in Mechelen. Strassers schoonmoeder voegde zich weldra bij hen, 
terwijl George onder de naam van Georges Geerts in verschillende 
colleges werd ondergebracht. Wat de directe aanleiding daarvoor 
was heb ik bij toeval ontdekt (zelfs Gertrude wist het niet): Er was 
een opruiend artikel tegen Strasser verschenen in Volhche Aanval.21 
Bovendien had hij eerder, in 1939-1940, een artikel gepubliceerd in 
het franciscaanse tijdschrift Sacerdos over de burgerlijke mentaliteit, 
de demonische mens en de christelijke mens, waarin onder de kop 
'De demonische mensch' nauw verholen toespelingen werden ge-
maakt op het Hitler-regime. 
Naar aanleiding van dit laatste artikel was Strasser, alweer via 
Senator Verbist, in contact gekomen met pater Herman van Breda 
O.F.M. Deze verschafte, te zamen met vele anderen, de ondergedo-
ken Strassers voedsel, brandstof, etc. Bovendien zorgde Van Breda 
voor valse identiteitskaarten, en ook voor de nodige medische hulp 
toen Gertrude rond september 1943 in verwachting raakte van Elisa-
beth (Liesbeth), die in 1944 ter wereld zou komen.22 
Maar Van Breda deed meer. hij zorgde ook voor het geestelijke 
welzijn van de Strassers door ze als medewerkers te verbinden aan 
het Husserl-Archief23, waarvan de belangrijkste vaste medewerkers 
(Eugen Fink, Ludwig Landgrebe, e.a.) de wapenrok moesten dra-
gen. Hun voornaamste taak bestond erin de manuscripten van Hus-
serl uit te typen en dat was geen gemakkelijke taak, ten eerste om-
20
 Deze poging is een typisch voorbeeld van Strassers impulsiviteit. 
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 Het betreffende artikel is helaas nergens meer terug te vinden. Het weekblad 
'Volksche Aanval' droeg als ondertitel: Officieel orgaan van Volksveuüering, 
strijdbeweging ter beveiliging van Bloed en Bodem', en publiceerde regelmatig 
namenlijsten van joden. (Bron: Navorsings- en Studiecentrum voor de Geschie-
denis van de Tweede Wereldoorlog te Brussel). 
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 Deze geboorte werd om veiligheidsredenen "pas na de bevrijding, door be-
middeling van de Procureur des Körtings te Leuven" (CV) officieel geregis-
treerd. 
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 Van Breda was erin geslaagd de talloze manuscripten van Husserl, waarvan 
er vele tot op de dag van vandaag nog niet zijn uitgegeven, op tijd over de 
grens te smokkelen. Was dit niet gebeurd, dan zouden ze ongetwijfeld op de 
brandstapel terecht gekomen zijn. 
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dat de Strassers nauwelijks iets van de wijsbegeerte van Husserl 
afwisten en ten tweede omdat de meeste manuscripten geschreven 
waren in een ouderwets steno. "Maar vijfentwintig maanden [van 
onderduiken] zijn een lange tijd; zij konden hem geheel aan het 
filosofies avontuur besteden. Een geluk was, dat Strassers schoon-
moeder - een generatiegenote van Husserl - het intussen geëvolu-
eerde stenoschrift van Gabelsberger kende in de oorspronkelijke 
versie, zoals Husserl het gebruikte." (H. Struyker Boudier, 1975, 
177). "Na drie maanden waren we dan zo ver", zegt Strasser later, 
"dat we, laten we zeggen, in de transcripties van Eugen Fink nog 
kleine foutjes konden ontdekken." (FE, 248). Ongeveer 20.000 blad-
zijden Husserl-tekst hebben ze in die onderduikperiode van steno in 
gewoon schrift getranscribeerd (CV). Maar dat was niet eens het 
allerbelangrijkste, zegt Strasser zelf: "Die vijfentwintig maanden 
waren beslissend voor mijn leven, want het is eigenlijk Husserl die 
mij tot de filosofie heeft bekeerd. Pas bij Husserl heb ik begrepen dat 
filosofie een beslissende zaak is omdat ze de zaak van de beslissin-
gen is." (FE, 247). 
Na de bevrijding in 1944 volgde Strasser colleges in de filoso-
fie en de psychologie aan de universiteit van Leuven. Zo maakte hij 
niet alleen grondig kennis met de (neo-)thomistische wijsbegeerte, 
maar kwam hij ook - met name via De Waelhens - in aanraking met 
de denkbeelden van jongere fenomenologen als Heidegger, Sartre, 
Merleau-Ponty en Ricoeur. In die periode gaf hij lezingen voor ver-
schillende faculteitskringen van de Leuvense universiteit. Themata 
waren: 'De structuurgedachte in de hedendaagsche wijsbegeerte' (3 
lezingen); 'Wat is phaenomenologie?'; 'Is apodictische wetenschap 
mogelijk?'; 'De mensch als kunstenaar' (CV). Van 1945 tot 1946 do-
ceerde hij filosofie aan de 'Hogeschool voor christelijke arbeiders' in 
Heverlee. In oktober 1946 werd hij benoemd tot leraar aan het 
'Hoger Instituut voor Opvoedkunde' te Brussel. Eveneens in oktober 
1946 kreeg hij een aanstelling als monitor voor de wijsbegeerte en 
psychologie aan de Faculteit voor Wijsbegeerte en Letteren. In die 
functie moest hij de studenten die zich voorbereidden op het kan-
didaatsexamen aanvullende persoonlijke lessen geven en hen vooral 
methodisch scholen. "In Januari 1946 werd Dr. S. uitgenoodigd, in 
erkenning van zijn wijsgeerige kennissen, tot gewoon lid van de 
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'Société Philosophique de Louvain', waartoe al de hoogleeraren van 
het Hooger Instituut voor Wijsbegeerte behooren, en waartoe even-
eens worden uitgenoodigd, de beste studenten van dit zelfde insti-
tuut, die op uitzonderlijke wijze hun doctoraat in de wijsbegeerte 
hebben afgelegd." (CV). 
* * » 
Intussen was de Faculteit der Letteren en Wijsbegeerte (FLW), waar 
ook psychologie24, pedagogiek en didaktiek onder ressorteerden, 
van de Universiteit van Nijmegen naarstig op zoek naar geschikte 
kandidaten ter opvulling van een groot aantal vrijgekomen leerop-
drachten in de wijsbegeerte: In 1942 waren prof. dr. J.H.E.J. Hoog-
veld25 en prof. dr. T. Brandsma O. Carm.26 overleden en in 1945 
vertrok prof. dr. F.L.R. Sassen27 naar de Universiteit van Leiden. In 
1945 vonden de benoemingen plaats van dr. A.M.J. Chorus tot lec-
tor28 in de 'paedagogiek, didactiek en geschiedenis der didactiek' en 
van dr. A.G.M. van Meisen tot lector in de 'logica, logistiek29 en na-
24
 Tot 1931 was empirische psychologie slechts een bijvak. Van 1931 tot 1941 
was empirische psychologie een hoofdrichting binnen het doctoraalexamen 
wijsbegeerte, met als basis het kandidaatsexamen wijsbegeerte of een ander 
kandidaatsexamen (vgl. Abma, 1983,139). Pas in het Jaarverslag van het studie-
jaar 1942-1943 wordt voor het eerst melding gemaakt van personen die een 
kandidaats- of doctoraalexamen in de psychologie hebben afgelegd. 
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 Hoogveld had de volgende leeropdrachten: inleiding tot de wijsbegeerte, 
logica, critica [= kenleer], [wijsgerige of rationele] zielkunde, algemeene meta-
physica, algemeene ethica, algemeene paedagogiek en wijsbegeerte van het 
recht. 
26
 Brandsma was belast met de leeropdrachten: geschiedenis der wijsbegeerte, 
behoudens die der Grieken en Romeinen, natuurphilosophie, natuurlijke Gods-
leer, wijsbegeerte der geschiedenis en geschiedenis der mystiek, met name de 
Nederlandse mystiek. 
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 Sassen bezat de leeropdrachten: geschiedenis van de Grieken en Romeinen 
en geschiedenis der paedagogiek en didactiek. 
28
 Men moet bedenken dat een lector weliswaar een zelfstandige leeropdracht 
bezat, maar officieel niet de faculteitsvergaderingen mocht bijwonen en zeker 
geen lid was van de Senaat. In 1980 werden alle lectoren bij ministerieel besluit 
automatisch hoogleraar en werd de functie van lector afgeschaft. 
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 Met 'logistiek' werd in die tijd de geformaliseerde logica bedoeld, ook wel 
symbolische of mathematische logica genaamd; de term 'logica' sloeg vooral op 
de klassieke aristotelische logica. 
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tuurfïlosofie', maar daarmee waren nog niet de kernvakken van de 
wijsbegeerte opgevuld. Daar werd in 1946 aan gewerkt en nog in 
datzelfde jaar volgde de benoeming tot hoogleraar van dr. J.A.J. 
Peters (kenleer en metaphysica met inbegrip van de natuurlijke 
Godsleer)30, dr. H. Robbers S.J. (geschiedenis der wijsbegeerte en bij-
zondere vraagstukken van de natuurlijke Godsleer), dr. A.G.M, van 
Meisen (Inleiding in de wijsbegeerte, logica en logistiek, natuur-
philosophie)31 en dr. A.W. Hoegen (ethica en wijsgerige psycholo-
gie). De FLW kwam evenwel in grote moeilijkheden, toen onmid-
dellijk na het voorlezen van de benoemingsbrief werd medegedeeld 
dat Hoegen zich had teruggetrokken.32 Na ampele overwegingen 
besloot de faculteit de leeropdracht van Hoegen te splitsen in twee 
lectoraten: een voor ethica en een voor wijsgerige psychologie. In 
een brief aan het College van Curatoren (AFLW 1946: 94) stelde zij 
voor dr. J.Th. Snijders te Eindhoven tot lector in de 'wijsgeerige psy-
chologie' te benoemen. Dit voorstel viel echter niet in goede aarde: 
officieel omdat Snijders te veel een empirisch psycholoog zou zijn, 
maar in werkelijkheid omdat hij door het episcopaat ervan verdacht 
werd lid te zijn van de Partij van de Arbeid (DOC, 112-113 en 165-
167). De faculteit had kennelijk deze afwijzing zien aankomen en 
ijlings een nieuwe benoemingscommissie ingesteld, want reeds tij-
dens de faculteitsvergadering van 25 januari 1947 kwam deze com-
missie met het voorstel een hoogleraar in de 'wijsgeerige psychologie 
en anthropologie33, en de normatieve paedagogiek' voor te dragen in de 
persoon van dr. Stephanus Strasser te Leuven. Na een uitgebreide 
discussie besloot de FLW het onderdeel 'normatieve paedagogiek' 
uit de leeropdracht weg te laten, omdat dit wel eens in botsing zou 
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 Het is dus onjuist dat 'rationele psychologie' een onderdeel was van de 
leeropdracht van Peters, zoals H. Struyker Boudier (1975,177) beweert. Strasser 
erfde deze leeropdracht - evenals trouwens later die van 'normatieve pedago-
giek' - rechtstreeks van Hoogveld. 
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 Door de uitbreiding van Van Melsens leeropdracht met 'Inleiding in de wijs-
begeerte' werd een ordinariaat op zijn plaats geacht. 
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 Zonder indiscreet te worden was het niet mogelijk te achterhalen, waarom 
Hoegen op het laatste moment afzegde. Gezien zijn latere publicaties lijkt het 
vermoeden echter juist, dat hij zich meer tot praktisch pastoraal werk dan tot 
een wetenschappelijke loopbaan aangetrokken voelde. 
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 Deze toevoeging komt waarschijnlijk van Peters (vgl. H. Struyker Boudier, 
1975,177-178). 
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kunnen komen met de leeropdracht van lector Chorus, maar wel in 
zee te gaan met Strasser als buitengewoon3* hoogleraar in de Wijsge-
rige Psychologie en Anthropologie35 en prof. dr. H. Robbers voor-
lopig te belasten met het onderwijs in de Ethica (Notulen FLW, p. 
117-118). Het benoemingsvoorstel ging vergezeld van vele aanbeve-
lingen uit België en met name van een uitvoerige brief van de hand 
van de zeer gezaghebbende Pater Prof. Herman van Breda uit Leu-
ven, waarin de katholiciteit, de werkkracht, de didaktische gaven, 
de goede beheersing van de Nederlandse taal en de veelbelovende 
wetenschappelijkheid van Strasser geprezen werden. Wat dit laatste 
punt betreft schreef Van Breda: "Sedert begin 1944 ging zijn aan-
dacht vooral naar de vraagstukken van de Wijsgeerige Psychologie. 
De resultaten die hij in dezen bereikte, heeft hij neergelegd in zijn 
twee gepubliceerde artikels36, die echter ver overtroffen worden 
door wat hij in den loop der laatste maanden hierover schreef. Ik 
bedoel hier het Essai37 waarover in het Curriculum gesproken wordt 
en vooral zijn ten deele uitgewerkt ontwerp over de metaphysica 
van de ziel.38 Ik meen te mogen getuigen dat beide laatste, niet 
gepubliceerde teksten een ernstige bijdrage beteekenen op het 
gebied van de wijsgerige Anthropologie in de Neo-Scholastiek." 
(AFLW1947:15). 
Op 2 oktober 1947 werd Strasser benoemd. De universiteit 
zorgde voor een passende huurwoning en op 14 november van het-
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 Omdat het vak 'normatieve paedagogiek' uit de leeropdracht geschrapt was, 
vond men haar geen ordinariaat waard. Om Strasser meer aan de universiteit te 
binden - men vreesde een benoeming in Leuven - en ook vanwege het feit dat 
hij een gezin moest onderhouden, wilde men hem echter meer bieden dan een 
lectoraat. (Notulen FLW, p. 117). 
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 "Met 'anthropologie' wordt in de voordracht bedoeld de ruimere opvatting 
van de psychologie als leer van den mensch, zooals die thans onder dezen titel 
ook aan andere Nederlandsche Universiteiten wordt gedoceerd" (AFLW 1947: 
21). 
3 6
 [S. Strasser (1945). Het vraagstuk van het solipsisme bij Edmund Husserl. 
Tijdschrift voor Philosophie, 7,3-18, en: S. Strasser (1946). Beschouwingen over het 
vraagstuk der apodicticiteit en de critische verantwoording van de phaenome-
nologie. Tijdschrift voor Philosophie, 8,226-270]. 
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 ['Essai sur la nature des actes réflexifs'; nooit in deze vorm gepubliceerd]. 
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 [Na voltooiing verschenen als: S. Strasser (1950). Het zielsbegrip in de 
metaphysische en in de empirische psychologie. Leuven-Nijmegen: Hoger Instituut 
voor Wijsbegeerte-Smolders]. 
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zelfde jaar aanvaardde hij zijn nieuwe ambt met het uitspreken van 
zijn inaugurale rede, getiteld Objectiviteit en Objectivisme, in aanwe-
zigheid van vele Leuvense professoren. In deze programmatische 
oratie verdedigde hij de stelling dat objectiviteit in de mensweten-
schappen niet altijd objectivering van de mens hoeft te betekenen 
en hield hij een pleidooi voor het fenomenologische uitgangspunt: 
"Terug tot de mens zelf en zijn onmiddellijke zelfbeleving". 
1947-1949 
Reeds in het studiejaar 1937-1938 had prof. dr. F.J.Th. Rutted* aan 
de Nijmeegse universiteit een Psychologisch Laboratorium opge-
richt. Op 29 juli 1945 deed lector dr. A. Chorus, in een brief die hij 
rechtstreeks aan het College van Curatoren richtte, een moedige, 
maar ook ambitieuze poging om tot de oprichting van een 'Paeda-
gogisch Laboratorium' te komen, daarbij voortdurend verwijzend 
naar de resultaten die de bekende pedagoog Kohnstamm in Amster-
dam had bereikt. In wezen bevatte zijn voorstel reeds de verschil-
lende specialisaties die later binnen de empirische pedagogiek er-
kend zouden worden: onderwijskunde inclusief didaktiek, sociale 
pedagogiek en orthopedagogiek (toentertijd meestal 'heilpedago-
giek' genaamd); gezinspedagogiek werd als de kern van de gehele 
opvoedkunde opgevat en niet als een specialisme. Verder vroeg 
Chorus om een flinke personeelsuitbreiding (waaronder een 'instru-
ment- en leermiddelenmaker') en om 8 à 9 kamers. 
Uiteraard werd in dezen advies gevraagd aan de FLW. Het 
antwoord liet niets aan duidelijkheid te wensen over: In een brief 
dd. 16 november 1945 (AFLW 1947: 105) grepen Rutten en Prick« 
terug op een plan van Hoogveld, Brandsma en Sassen van voor de 
oorlog en stelden zij dat het op te richten 'Instituut41 voor Pedago-
giek' zijn handen volledig af moest houden van de problematiek 
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 Rut tens leeropdracht luidde: 'empirische en toegepaste zielkunde, speciaal 
voor de opvoedkunde'. 
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 Prof. dr. J.J.G. Prick was sinds 1945 buitengewoon hoogleraar in de 'neuro-
physiologie en psychopathologie'. 
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 Impliciet werd hiermee de benaming 'Pedagogisch Laboratorium' afgewezen 
en zo zou het ook blijven! 
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van het abnormale kind42. In principe diende de pedagogiek zich te 
beperken tot "de opvoeding van de normale (kleinere en grotere) 
jeugd in normale omstandigheden". Beide heren meenden dat in de 
verre toekomst misschien ook aan zoiets als gestichtspedagogiek 
kon worden gedaan, "maar ook dan nog blijve de normale opvoe-
ding buiten gestichtsverband voorop staan in de werkzaamheden 
van het Instituut". Ook wat betreft het personeelsbestand en de 
benodigde ruimte temperden Rutten en Prick de verwachtingen van 
Chorus aanzienlijk: "Wat het personeel betreft, zullen ook naar onze 
verwachting, nodig zijn een assistent en een administratieve kracht. 
Of ook in een kracht voor het vervaardigen van (instrumenten?43 
en) leermiddelen voorzien moet worden, menen wij buiten be-
schouwing te moeten laten, aangezien de ontwikkeling dat moet 
leren. Dienovereenkomstig is de ruimte te ramen om te beginnen 
wellicht op 4 vertrekken."44. Toch wilden beide adviseurs "eindigen 
met uiting te geven aan onze overtuiging, dat de inrichting van een 
Paedagogisch Instituut nodig is; de behoefte is aanwezig; de Katho-
lieke Universiteit behoort daarin te voorzien". 
De tegenwerking van de kant van de psychologen zal er mede 
toe hebben bijgedragen dat dr. Chorus, toen hem een leerstoel in 
Leiden werd aangeboden, deze kans met beide handen aangreep.45 
Het definitieve vertrek van Chorus in de zomer van 1947 veroor-
zaakte grote paniek bij zowel het College van Curatoren als de 
FLW, vooral ook omdat men in een heftige discussie gewikkeld was 
over de status en de specifieke taken van het op te richten 'Paeda-
gogisch Instituut' ten opzichte van het eveneens op te richten Mgr. 
Hoogveld Instituut46, het reeds bestaande 'Paedalogisch Instituut' 
en het 'Gemeenschappelijk Instituut voor Toegepaste Psychologie'47. 
4 2
 Een problematiek die volgens vooral Prick uitsluitend bij de psychiatrie 
thuishoorde (vgl. Abma, 1983,66-67). 
4 3
 Een psycholoog kon zich niet voorstellen dat pedagogen instrumenten nodig 
hadden! 
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 In feite zouden het vier jaar later - in 1949 - drie vertrekken worden. 
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 Ik heb geen enkele aanwijzing kunnen vinden dat men hem voor Nijmegen 
wilde behouden door hem bijvoorbeeld een ordinariaat aan te bieden. 
46
 Dit laatste werd in 1948 geopend op initiatief van prof. dr. F.J.Th. Rutten en 
dr. J.P.W. Ellerbeck S.J. (vgl. N. Perquin (1958). Tien jaar wel en wee van het 
Hoogveld Instituut. Roermond: Romen, p. 3) en had aanvankelijk vooral de taak 
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Op 26 november 1947 schreef de FLW een brief (AFLW 1947: 
152) aan het College van Curatoren, waarin voorgesteld werd de 
leeropdracht van Chorus op te splitsen in twee leeropdrachten, na-
melijk: I. 'normatieve (theoretische) paedagogiek en geschiedenis 
der paedagogiek'; en II. 'practische paedagogiek en didactiek'. "I. De 
Faculteit stelt voor om met dit vak de leeropdracht van Prof. Dr. St. 
Strasser uit te breiden. Deze uitbreiding van leeropdracht lijkt de 
Faculteit een motief om Prof. Strasser voor te dragen tot een benoe-
ming als gewoon hoogleraar (...)48. II. Voor practische paedagogiek 
en didactiek draagt de Faculteit voor: Dr. J.Th. Snijders te Tilburg 
Strasser vormde inhoudelijk geen enkel probleem, maar hij 
werd niet geschikt geacht als directeur van het op te richten 'Peda-
gogisch Instituut' te functioneren49, ook al omdat hij niet het Ne-
derlandse staatsburgerschap bezat. Snijders kon in de ogen van het 
episcopaat niet door de beugel.50 Aan de andere kant zat men in 
KVP-kringen enigszins in zijn maag met dr. Jos. J. Gielen - van oor-
sprong Neerlandicus en gepromoveerd in Leuven -, die Minister 
van Onderwijs was geweest in het kabinet-Beel, dat op 7 augustus 
1948 aftrad, en die in deze functie opgevolgd zou worden door Rut-
ten. 
De oplossing was heel simpel, maar vergde wel een kleine 
twee jaar: Strasser kreeg in 1949 de leeropdrachten 'normatieve 
(theoretische) paedagogiek' en 'geschiedenis der paedagogiek', 
waarmee hij gewoon hoogleraar werd en uit zijn financiële zorgen 
raakte51; Jos J. Gielen werd eveneens in 1949 gewoon hoogleraar in 
"voorlichting en hulp te geven bij de vorming van de rijpende jeugd" (AFLW 
1947: 168). De eerste directeur werd de latere Utrechtse hoogleraar dr. Nie. 
Perquin SJ. 
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 Door velen werd de pedagogiek opgevat als een soort van toegepaste psy-
chologie! 
48 Volgt een opsomming van de studies en vaardigheden van Strasser op het 
gebied van de pedagogiek. 
49
 Strasser heeft altijd een hekel gehad aan 'besturen' (INT). 
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 Bisschop Mutsaerts klom onmiddellijk in de pen om een eventuele benoe-
ming van Snijders te voorkomen (DOC, 167). 
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 Het extra-ordinariaat dat hij tot nu toe bekleedde, leverde - ondanks de goe-
de bedoelingen van Peters, die zelf als Redemptorist uiteraard geen financiële 
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de 'practische paedagogiek' en tevens directeur van het 'Pedago-
gisch Instituut' dat in 1950 officieel werd opgericht, in welke functie 
hij zijn relaties met de onderwijswereld ten volle kon uitbuiten. 
1949-1970 
Vanaf de uitbreiding van zijn leeropdracht met 'normatieve (theo-
retische) pedagogiek' en 'geschiedenis der pedagogiek' was Stras-
sers lot tot 1970 onverbrekelijk verbonden met de studierichting 
pedagogiek. Voor Stephan was dit in eerste instantie geen pro-
bleem. Zoals we hierboven hebben gezien was hij uitermate geïn-
teresseerd in pedagogische vraagstukken en met name in (ortho)-
didaktiek. Als zodanig heeft hij (samen met Gielen) een jarenlange 
strijd moeten voeren tegen de pretenties en vooroordelen van de 
psychologie ten opzichte van de pedagogiek. Aan de andere kant 
voelde hij zich sterk gebonden aan zijn leeropdracht 'wijsgerige 
psychologie', dus ook aan de ontwikkelingen binnen de psychologie 
zelf, waar hij op een gegeven moment te maken kreeg met een in 
zijn ogen positivistische oriëntatie. Daarnaast beschouwde hij zich-
zelf primair als (ook algemeen) filosoof. 
In deze periode van Strassers leven - een periode van 21 jaar! -
is het zinvol onderscheid te maken tussen zijn activiteiten in ver-
band met de pedagogiek en de psychologie enerzijds en zijn per-
soonlijke (ook filosofische) ontwikkeling aan de andere kant. Daar-
naast wil ik nog enige aandacht besteden aan de ware redenen voor 
het neerleggen van zijn 'pedagogische' leeropdrachten in 1970, om-
dat daarover wilde en ongegronde verhalen in de wereld kwamen. 
Het 'Pedagogisch Instituut' 
Zoals reeds gezegd, werd Strassers aandacht van 1949 tot 1970 op 
praktisch gebied vooral in beslag genomen door de studierichting 
pedagogiek. Bij de oprichting van het 'Pedagogisch Instituut' in 1950 
werd hij min of meer automatisch een van de twee steunpilaren. 
Met Gielen - de andere steunpilaar - kon hij in het algemeen goed 
zorgen kende - zo weinig op dat Strasser bij herhaling verkondigde: "Ik verdien 
hier nog minder dan een mijnwerker" (woorden van Gertrude Strasser). 
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opschieten, in die zin dat zij op vanzelfsprekende wijze tot een 
'natuurlijke' taakverdeling kwamen (INT): Gielen zorgde voor de 
organisatorische en bestuurlijke kant en vooral ook voor de contac-
ten met het Ministerie van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen, 
Strasser hield zich meer bezig met de persoonlijke aangelegenheden 
van de studenten52, met het organiseren van gastlezingen53 en 
studiereizen54, de relatie met de studentenvereniging 'Quedio' en 
natuurlijk - op onderzoeksgebied - het bestuderen van en het publi-
ceren over de grondslagen van de pedagogiek.55 In dat verband lan-
ceerde Strasser de term 'fundamentele pedagogiek' die tot op de dag 
van heden nog aan de Universiteit van Leuven in zwang is.56 Het 
enige onmiskenbaar bestuurlijke werk dat hij verricht heeft, was het 
secretariaat van de Subfaculteit der Pedagogiek, die in 1964 werd 
opgericht, en het functioneren als lid van de Academische Raad. 
Toch mag men de organisatorische kwaliteiten van Strasser 
niet onderschatten: op zijn eigen manier wist hij herhaaldelijk zijn 
52
 Strasser heeft het gepresteerd tot 1970 alle nieuwe studenten en personeels-
leden voor een kennismakingsgesprek van ca. 10 minuten uit te nodigen. Zo 
moest mijn vrouw tot drie maal toe bij hem 'op het matje' verschijnen, eerst om-
dat zij pedagogiek ging studeren, vervolgens omdat zij studentassistente werd 
en tenslotte omdat zij van plan was zich met mij te verloven. 
5 3
 Hoogtepunten waren gastcolleges van Hermann Rohrs, Andreas Flitner en 
Wolfgang Brezinka. 
54
 Hij begeleide in de loop der jaren Studentenreizen naar o.a. Münster, Frank-
furt am Main, Zwitserland, Keulen, Kopenhagen, Hamburg en Straatsburg. 
Daarbij ontwikkelde hij - zoals ikzelf tijdens de reis naar Straatsburg onder-
vond - een simpele maar efficiënte methode voor het leggen van contacten: hij 
ging tien minuten met een student(e) zitten praten; daarna ging hij naar een 
andere student(e), terwijl ik geacht werd telkens zijn opengevallen plaats in te 
nemen. 
55
 Zo hebben Gielen en Strasser samen enige publicaties het licht doen zien, 
waarin Gielen telkens de praktische aspecten van een bepaald thema behan-
delde en Strasser de grondslagen van het betreffende onderwerp verzorgde 
(Gielen & Strasser, 1955 en 1957; zie onder, noot 83). Typerend voor Strasser is 
dat, terwijl Gielen bij elke herdruk zijn tekst wilde aanpassen, Strasser altijd 
systematisch geweigerd heeft enige verandering in de door hem geschreven 
onderdelen aan te brengen, omdat deze naar zijn zeggen niet aan fluctuaties 
onderhevig waren. 
5 6
 Wat Strasser onder 'fundamentele pedagogiek' verstaat komt het beste tot 
uitdrukking in zijn boek Opvoedingswetenschap en Opvoedingswijsheid. 's-Herto-
genbosch: Malmberg, 1963. 
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zin door te drijven, met name wat betreft de eeuwige rivaliteit 
tussen de psychologie57 en pedagogiek. Zo zette hij zich in de loop 
der jaren verwoed in voor een afdeling 'orthopedagogiek', waarbij 
hij herhaaldelijk in aanvaring kwam met zijn collega en vriend 
Prick58, en stimuleerde hij meer nog dan Gielen59 de ontwikkeling 
van empi'nscfc-pedagogisch onderzoek. 
De verhouding tussen pedagogiek en psychologie is tijdens 
het hoogleraarschap van Strasser eigenlijk altijd gespannen geble-
ven: beide vakken waren volop in ontwikkeling en betwistten el-
kaar bepaalde overlappingsgebieden. In deze controverse moesten 
de pedagogen meestal het onderspit delven, vooral door toedoen 
van Rutten die in principe weliswaar - evenals Buytendijk, Prick, 
Calón en Strasser - een holistische benadering van de mens voor-
stond60, maar in feite toch allerlei (in de ogen van Strasser) neo-
positivistische richtingen binnen de psychologie van zijn fiat voor-
zag. De pedagogiek werd niet au sérieux genomen door de psycho-
logie. 
De bevoordeling van de psychologie ten opzichte van de pe-
dagogiek blijkt ook uit de verhouding tussen het aantal leerop-
drachten en het aantal studenten. In 1970, het jaar waarin Strasser 
de pedagogiek de rug toe keerde, was deze verhouding als volgt61: 
5 7
 Waartoe hijzelf ook behoorde met zijn leeropdrachten 'wijsgerige psycholo-
gie en antropologie' en later - na het afscheid van Buytendijk in 1961 - 'fenome-
nologische antropologie'. Deze laatste leeropdracht had overigens veel voeten 
in aarde: Buytendijk bezat de leeropdracht 'Theoretische Psychologie'. Toen 
Strasser benaderd werd om deze leeropdracht over te nemen, weigerde hij prin-
cipieel , omdat "theoretische psychologie door een psycholoog gedoceerd moet 
worden en niet door een filosoof'. Pas toen de leeropdracht veranderd werd in 
'fenomenologische antropologie' was hij bereid deze ook op zich te nemen. 
5 8
 Die immers - zoals we gezien hebben - de mening was toegedaan dat het 
abnormale kind onder de jurisdictie van de psychiatrie viel. 
5 9
 Gielen was vooral bezig met een lerarenopleiding en maakte groot stampij, 
toen met name in de Faculteit der Wiskunde en Natuurwetenschappen buiten 
hem om docenten werden belast met de opleiding tot leraar in de exacte vak-
ken. 
6 0
 Zie zijn afscheidsrede: F. J. Th. Rutten (1970). Mensbeelden in de theoretische 
psychologie. Nijmegen: Dekker & Van de Vegt. 
61
 Bron: Jaarverslag 1969-1970 van de K.U.N. 
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Daarbij dient men nog te bedenken dat de discrepantie tussen het 
aantal psychologiestudenten en pedagogiekstudenten vooral ver-
oorzaakt werd door oudere-jaars62: pedagogiekstudenten studeer-
den in het algemeen sneller af dan psychologiestudenten.63 
Strassers band met de pedagogiek werd in deze jaren nog 
versterkt door het feit dat hij docent werd aan het Hoogveld Insti-
tuut voor het vak 'Inleiding tot de filosofie'64 (een niet vrijstellend 
onderdeel van het MO.A-examen Pedagogiek) en lid werd van de 
'Vereniging ter Bevordering van de Studie der Pedagogiek'65, het-
geen met zich meebracht dat hij veel tijd kwijt was als examinator 
en gecommitteerde. Toch vervulde hij deze functies met plezier, 
omdat hij daarmee de kwaliteit van de МО-opleidingen in de Peda­
gogiek kon bewaken (INT). Daarnaast werd door hem en Gielen de 
МО-opleiding in de Pedagogiek aan de Universiteit van Nijmegen 
6 2
 Men kon in die tijd immers gedurende onbeperkte tijd studeren en om het 
collegegeld behoefde men dit niet te laten, aangezien dit - in ieder geval nog in 
1964 - slechts ongeveer 100 gulden bedroeg. (Ik kan in dit verband niet nalaten 
hier te vermelden, dat studenten die in Frankrijk worden toegelaten tot de 
École Normale Supérieure - een instituut dat hoger wordt ingeschat dan een 
universiteit - nog heden ten dage een inkomen van FF 6.500 [= ca. 2.200 gulden] 
per maand genieten. Vgl. V. Marie (1996). Les Grandes Écoles. Toulouse: Milan, 
42). 
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 Reeds in het studiejaar 1958/1959 had pedagogiek meer eerstejaars (59) dan 
psychologie (43). Pas veel later zou daarin een kentering komen. 
6 4
 Deze functie heeft hij tot 1977 bekleed. Zijn college was grotendeels geba-
seerd op een cursus van Herman van Breda uit 1945. Dit leidde op een gegeven 
ogenblik tot een conflict met de toenmalige directeur dr. N. Perquin, die pro-
beerde te bewerkstelligen dat Strasser de inhoud van zijn college wat zou 
moderniseren. In deze controverse hield Strasser voet bij stuk en kwam als 
overwinnaar uit de strijd. Als examinator was hij berucht: het aantal gezakten 
voor het onderdeel 'Inleiding tot de Filosofie' was exorbitant hoog. 
6 5
 Voor de geschiedenis van deze belangrijke instelling, waaraan alle grote 
pedagogen van Nederland participeerden, zie: J.W. van Hulst (Red.) (1990). 
Pedagogiek in beweging. MO 1925-1990: 65 jaar geschiedenis. Gedenkboek van de 
Vereniging tot Bevordering van de Studie der Pedagogiek. Amsterdam: Vereniging 
tot Bevordering van de Studie der Pedagogiek. 
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nieuw leven ingeblazen en wel zodanig dat het MO.A-examen on­
geveer gelijk was aan het kandidaatsexamen en het MO.B-examen 
voor een niet onaanzienlijk deel overeenkwam met het doctoraal­
examen.
66
 Beiden bevorderden ook de doorstroming van MO-stu-
denten naar de doctoraalopleiding.67 
Drie belangrijke veranderingen speelden in die tijd nog een 
rol. Ten eerste was vanaf 1956 voor de universitaire studies psy­
chologie en pedagogiek niet meer uitsluitend het diploma Gymna­
sium A vereist, maar kon men ook met de diploma's Gymnasium В 
en HBS deze opleidingen volgen. Vervolgens bepaalde minister 
Cals in 1958 dat onderwijzers met 'volledige bevoegdheid' recht­
streeks toegang kregen tot de universitaire studies pedagogiek en 
psychologie.68 Gielen was vóór deze wet, maar Strasser en vooral de 
invloedrijke Langeveld waren pertinent tegen en ondertekenden de 
petitie die door de psycholoog Duyker was opgesteld.69 Ten derde 
werd in de zg. Mammoetwet van dezelfde Minister van Onderwijs 
in 1960 de MMS-opleiding afgeschaft, die tot dan toe zo veel MO-
studenten in de pedagogiek had toegeleverd; daarmee werd de 
МО-studie in de pedagogiek definitief een vorm van tweede-kans-
onderwijs.70 Strasser bleef tijdens al deze ontwikkelingen vrij stoï-
6 6
 Een van de voornaamste verschillen bestond in de eisen die aan de scriptie 
werden gesteld. 
6 7
 De voornaamste struikelblokken voor MO-studenten waren in die tijd 'statis-
tiek' en 'onderzoeksmethoden'. Vooral de 'MMS-meisjes', die nauwelijks enige 
wiskundige achtergrond hadden, kwamen in dit opzicht vaak in de problemen. 
6 8
 Prof. dr. Johan van Hulst, die op dat moment lid was van de Eerste Kamer, 
vertelde mij dat de directe aanleiding daartoe het verzoek was MO-afgestudeer-
den meer faciliteiten te geven voor een universitaire opleiding, maar dat minis-
ter Cals met zijn besluit in een klap van de hele problematiek af wilde zijn. 
Deze wet had natuurlijk verstrekkende gevolgen voor de МО-opleidingen: Ter­
wijl men vroeger als onderwijzer eerst MO.A en MO.B-Pedagogiek moest doen 
en vervolgens staatsexamen Gymnasium diende af te leggen om op universitair 
niveau pedagogiek en psychologie te kunnen gaan studeren, had men vanaf dat 
moment direct toegang tot de universitaire examens. 
6 9
 Pikant is dat alle studentenverenigingen in Nijmegen zich tegen het wets­
voorstel keerden met uitzondering van de vereniging voor pedagogiekstuden-
ten 'Quedio'. 
7 0
 Overigens werd de Mammoetwet pas veel later, namelijk in 1968, daad­
werkelijk ingevoerd, zodat pas vanaf 1973 de gevolgen duidelijk zichtbaar 
werden. In 1986 werd besloten de M.O.-Pedagogiekopleiding aan de Univer­
siteit van Nijmegen te sluiten en geen nieuwe studenten meer aan te nemen. De 
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cijns, ofschoon hij in het algemeen noch van onderwijzers noch van 
de MMS-opleiding een hoge dunk had.71 De verwikkelingen in zake 
de democratisering van het Hoger Onderwijs rond 1970 zullen hier-
onder nog ter sprake komen. 
Het aantal leeropdrachten in de pedagogiek werd in de jaren 
zestig langzaam uitgebreid. In 1963 vond de benoeming plaats van 
drs. H.W. Broeren tot lector in de 'lichamelijke opvoeding'72, maar 
deze overleed reeds na enkele maanden.73 In 1964 werd dr. A.M.P. 
Knoers lector in de 'pedagogiek, algemene didaktiek en pubertijds-
psychologie', welke leeropdracht in 1970 werd omgezet in een ordi-
nariaat, zij het met de toevoeging 'voorzover ten dienste van de op-
leiding van aanstaande leraren'. In 1966 werd drs. B. Th. Brus lector 
in de 'pedagogische onderzoeksmethoden'74 en werd dr. G.Th.M. 
Verhaak75 benoemd tot gewoon hoogleraar in de 'praktische peda-
gogiek, met name wat betreft schoolvraagstukken'. In 1967 vond de 
benoeming plaats van dr. J.J. Dumont76 tot lector in de 'Grondslagen 
van de orthopedagogiek' en in 1969 werd dr. E. Velema aangesteld 
M.O.A-Pedagogiekopleiding van het Hoogveld Instituut werd in 1990 definitief 
ondergebracht bij Hogeschool Gelderland. 
7 1
 In een brief aan dr. N. Perquin (dd. 22 december 1954) schrijft hij: "Er 
bevinden zich dit jaar weer enige zeer geborneerde schoolmeesters en enige 
zeer weinig serieuze M.M.S.-meisjes onder onze candidandi". 
72
 Het was vooral Strasser die zich - in nauwe samenwerking met Buytendijk -
voor deze leerstoel had ingezet. 
7 3
 Strasser heeft alle mogelijke moeite gedaan om deze vacante leerstoel te 
behouden, maar slaagde daar niet in omdat met name de Medische Faculteit 
dwarslag. 
74
 Brus' leeropdracht zou in 1971 gewijzigd worden in 'methoden van onder-
wijskundig onderzoek', in 1978 zou hij bij Strasser promoveren op het proef-
schrift Zoekend naar een derde weg: studies met betrekking tot de betekenis van weten-
schappelijk onderzoek voor de onderwijspraktijk (3 delen; Tilburg: Zwijsen) en in 
1980 zou hij net als alle andere lectoren automatisch hoogleraar worden. 
75
 Verhaak was van oorsprong een neerlandicus. Al gauw bleek dat noch zijn 
wetenschappelijke noch zijn bestuurlijke en organisatorische capaciteiten erg 
groot waren, zodat hij in de jaren zeventig min of meer op een zijspoor werd 
gezet. 
76
 Dumont zou de afdeling orthopedagogiek tot een landelijk bekende en kwa-
litatief hoogstaande opleiding uitbouwen. In 1972 werd hij gewoon hoogleraar 
in de 'Orthopedagogiek'. 
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als ordinarius in de 'Algemene didaktiek'.77 Tot groot leedwezen 
van Strasser ging Gielen in 1969 met emeritaat; Verhaak volgde hem 
op als directeur van het Pedagogisch Instituut. 
Strasser was als hoogleraar een sociaal voelend mens. Ik heb 
reeds vermeld hoe belangrijk hij het contact met studenten vond en 
welke middelen hij aanwendde om dit te realiseren. Daarnaast vond 
ik in zijn nalatenschap talloze brieven van studenten en oud-studen-
ten, die hem om raad vroegen bij moeilijke beslissingen, en even 
veel (afschriften van) brieven van Strasser waarin deze hen probeer-
de te helpen.78 Verder organiseerde hij met de studenten verschil-
lende inzamelingsacties voor goede doeleinden79, pleitte hij in de 
Senaat voor een betere studentenhuisvesting, hield hij zich rond 
1964 intensief bezig met nieuwe vormen van 'Studium Generale' en 
'adopteerde' hij financieel pater Stanny Miranda S.J., die als missio-
naris in India veel goed werk onder jongeren deed. 
Strassers persoonlijke ontwikkeling 
In de periode van 1949 tot 1970 publiceerde Strasser verscheidene 
boeken.80 Allereerst Het zielsbegrip (1950)81, waarin hij enerzijds een 
wijsgerige psychologie op fenomenologische grondslag en ander-
zijds in dialoog daarmee een empirische psychologie verdedigt, en 
in hetzelfde jaar een kritische uitgave van Husserls Cartesianische 
Meditationen und Pariser Vorträge (1950). Vervolgens in 1956 Das Ge-
müt62, waarin hij zich in belangrijke mate losmaakt van de neo-
thomistische filosofie die hij in zijn Leuvense jaren had meegekre-
gen en een echte fenomenologie van het menselijk gemoedsleven on-
der woorden probeert te brengen. Verder (samen met Gielen) twee 
handboeken over de pedagogiek voor de Kweekschool (de huidige 
77
 Ook Velema maakte van de afdeling onderwijskunde een sterke sectie. Vanaf 
1971 zou hij zich vooral gaan toeleggen op vergelijkende onderwijskunde. 
78
 Deze brieven zijn intussen vernietigd, omdat ze vaak al te persoonlijk waren. 
79
 Bijvoorbeeld voor de 'Oostpriesterhulp' van de 'spekpater' Werenfried van 
Straaten. 
80
 Vgl. ook Monshouwer, 1997a, § 1. 
81
 Later vertaald in het Frans, Duits en Engels. 
8 2
 In 1977 vertaald in het Engels. 
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Pabo).83 In 1958 hield hij een belangrijke lezing, die hem in brede 
kringen van de Nederlandse en Belgische filosofen bekend maakte, 
namelijk 'Het wezen van de mens'.84 In 1962 volgde het invloedrijke 
boek Fenomenologie en empirische menskunde - dat drie herdrukken 
zou beleven en in het Frans, Duits, Engels en Japans zou worden 
vertaald -, waarin hij een wetenschapsfilosofie voor de mensweten-
schappen uitwerkt.85 Verder verschenen in 1963 Opvoedingsweten-
schap en Opvoedingswijsheid66, in 1965 Bouwstenen voor een filosofische 
anthropologie87, in 1967 (te zamen met A. Monshouwer) Herbart als 
opvoedkundig denker en in 1969 The Idea of Dialogal Phenomenology, 
waarin hij een nieuw perspectief aan de fenomenologie wil bieden. 
Al met al een bewijs van een overweldigende intellectuele produc-
tiviteit, te meer daar hij daarnaast nog vele artikelen in binnen- en 
buitenland publiceerde. 
Nog enige andere voor Strasser belangrijke gebeurtenissen zijn 
in deze periode van zijn leven het vermelden waard: 
In 1953 verwierf hij het door hem zo fel begeerde Nederlandse 
staatsburgerschap. Niet alleen verkreeg hij hierdoor een Nederlands 
paspoort, waardoor alle moeilijkheden rond buitenlandse reizen, en 
met name die naar Leuven, definitief verdwenen waren. Maar ook 
voelde hij zich door deze naturalisatie steviger in zijn schoenen 
staan bij contacten met officiële instanties, met name het Ministerie 
van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen. Bovendien had dit 
staatsburgerschap voor hem een grote symbolische betekenis: hij 
bezat weer een 'geobjectiveerde' identiteit.88 
83
 J.J. Gielen & S. Strasser (1955). Grondbeginselen ener opvoedkunde voor de tweede 
leerkring. Den Bosch: Malmberg. En J.J. Gielen & S. Strasser (1957). Leerboek ener 
opvoedkunde voor de derde leerkring. Den Bosch: Malmberg, 
84
 Gepubliceerd als: S. Strasser (1958). Het wezen van de mens. Annalen van het 
Thijmgenootschap, 46,1-31. 
85
 Er was ook sprake van een Portugese vertaling, maar die ging om mij onbe-
kende redenen niet door, en van een Italiaanse vertaling, die door Strasser zelf 
verboden werd, omdat de uitgever slechts een gedeelte van het boek wilde 
laten vertalen. Voor de inhoud van zijn opvattingen over menswetenschap zie: 
Monshouwer, 1997a en 1997d. 
86
 Dat elf herdrukken zou beleven en ook in het Duits vertaald werd. 
87
 Een bundeling van voor het merendeel reeds verschenen artikelen. 
88
 Overigens ging deze naturalisatie niet van een leien dakje: ambtelijke molens 
maalden ook in die tijd langzaam. Daarom raadde Rutten hem aan een ver-
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Vervolgens was hij van januari tot juni 1956 visiting-professor 
aan de Duquesne University te Pittsburgh, waarbij hij ook door 
diverse andere Amerikaanse universiteiten werd uitgenodigd lezin-
gen te komen geven. Zoals uit zijn brieven blijkt veroorzaakte dit 
eerste verblijf in de U.S.A. bij hem een lichte cultuurschok89, maar 
overwegend beoordeelde hij zijn reis heel positief en was hij vooral 
onder de indruk van de werkkracht en leergierigheid van zowel 
professoren als studenten. Aan deze reis hield hij in ieder geval een 
duurzaam contact met de Duquesne University over. 
Op 2 april 1962 kreeg de Pedagogiek een eigen gebouw aan de 
Berg en Dalseweg 101, pal naast het Psychologisch Laboratorium. 
Dit betekende veel voor Gielen en Strasser. De gebeurtenis had niet 
alleen de symbolische waarde dat de pedagogiek voortaan niet 
meer onder de vleugels van de psychologie vertoefde, maar bood 
ook praktische kansen: een eigen collegezaal, eigen ruimten voor 
werkcolleges, een gescheiden bibliotheek en vooral meer kamers 
voor de wetenschappelijke staf, waardoor het technisch mogelijk 
werd verschillende afstudeerrichtingen (orthopedagogiek, sociale 
pedagogiek, onderwijskunde) verder uit te bouwen. 
In 1967 werd Strasser benoemd tot lid van het 'Institut Inter-
national de Philosophie' - een hoge eer die slechts weinige filosofen 
in Nederland te beurt is gevallen. Aan deze benoeming was het 
grote aantal internationale publicaties van Strasser natuurlijk niet 
vreemd. 
In oktober 1968 ging hij voor de tweede maal naar de Duques-
ne University in Pittsburg, deze keer om gastcolleges te geven over 
'dialogische fenomenologie'.90 Van deze gelegenheid maakte hij ge-
bruik ook een lezing te geven aan het 'Institute for Social Research' 
trouwelijke brief naar de toenmalige Minister van O. K.& W., mr. J. Cals, te 
schrijven, opdat deze te zijnen gunste zou interveniëren bij zijn collega van 
Justitie. Cals deed dit, uiteraard weer op voorspraak van Rutten, zodat Cals 
Strasser reeds op 29 december 1952 kon schrijven dat zijn collega van Justitie de 
zaak in de eerstvolgende ministerraad aan de orde zou stellen. 
8 9
 Hij noemt o.a. het gebrek aan respect voor titels, de jovialiteit van niet alleen 
studenten maar ook restauranthouders en werksters, de mengelmoes van vol-
keren uit de gehele wereld. 
9 0
 Deze colleges vormden de basis voor zijn boek The Idea of Dialogal Phenomeno-
logy. 
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te New York en in Chicago (Loyola University) een congres bij te 
wonen over 'Feelings and Emotions'. 
Op 30 april 1970 werd Strasser onderscheiden: hij werd Rid-
der in de Orde van de Nederlandse Leeuw. Ook deze gebeurtenis 
maakte grote indruk op hem: hij die jaren als een outlaw op de 
vlucht was geweest en had moeten onderduiken, was nu niet alleen 
een van de vele Nederlandse staatsburgers, maar een officieel ge-
respecteerde, geridderde burger. 
Strassers afscheid van de pedagogiek 
In 1970 legde Strasser zijn leeropdrachten 'normatieve (theoretische) 
pedagogiek' en 'geschiedenis der pedagogiek' neer. Daarnaast wist 
hij te bewerkstelligen dat in 1970 dr. C.E.M. Struyker Boudier91 tot 
lector in de wijsgerige antropologie benoemd werd, zodat hij ook 
wat deze leeropdracht betreft ontlast werd. Waarom stond zijn af-
scheid van de pedagogiek zo centraal dat De Volkskrant er een flink 
en nogal suggestief artikel aan wijdde? Men schreef zijn vertrek toe 
aan onvrede met de 'studentenonlusten'92, met de 'democratise-
ringstendensen' en met de ingrijpende bestuurlijke herstructurering 
van de universiteit.93 Ik zal proberen te bewijzen dat deze sugges-
ties elke grond missen en dat Strasser louter en alleen om weten-
schappelijke redenen van zijn pedagogische leeropdrachten afstand 
deed. 
Allereerst schrijft Strasser reeds op 9 juni 1965 aan Wolfgang 
Brezinka, toentertijd met Andreas Flitner de voornaamste redac-
teur van het gerenommeerde Zeitschrift für Pädagogik: "Ich stelle 
Ihnen nun eine Frage, um deren Beantwortung ich bitte. Ich möchte 
mich in den nächsten Jahren wieder philosophischen Aufgaben zuwenden. 
Ich fühle mich aber der 'Zeitschrift für Pädagogik' gegenüber 
einigermaßen verpflichtet. Vor allem Ihnen, Herr Brezinka, habe ich 
9 1
 Deze was in 1970 bij Strasser gepromoveerd op het proefschrift Fenome-
nologie en psychoanalyse I: De problematiek van het bewustzijn bij Maurice Merleau-
Ponty. Nijmegen: Schippers. 
92
 Deze waren nergens zo indringend als bij pedagogiek en sociologie. 
9 3
 Op 26 mei 1970 werden de eerste verkiezingen voor de Universiteitsraad 
gehouden. 
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halb und halb versprochen, etwas Grundsätzliches über intentionale 
und funktionelle Auffassung der Erziehung zu schreiben.94 Ich bin 
bereit, dies jetzt zu tun. Nur müßte ich baldigst von Ihnen die Zu-
sicherung haben, daß noch immer Interesse für einen solchen 
Beitrag besteht." (curs. van mij). Uit deze brief blijkt duidelijk, dat 
Strasser al in 1965 het plan heeft opgevat minder tijd aan fundamen-
tele pedagogiek en meer tijd aan filosofìe te besteden en dat hij het 
helemaal niet erg gevonden zou hebben, wanneer Brezinka hem 
geantwoord had dat aan zijn artikel geen behoefte meer bestond. 
In de tweede plaats weigert hij in april 1969 een bezwaar-
schrift van de Nijmeegse hoogleraren te ondertekenen tegen de 
invoering van de Wet Universitaire Bestuurshervorming (WUB). 
Deze weigering betekende niet dat hij voor aanname van de WUB 
was, maar dat hij zich uitsluitend aan de wetenschap wilde wijden. 
Zo schrijft hij op 5 april 1969 aan prof. mr. F.J.F.M. Duynstee: "In 
feite heb ik sinds 1968 altijd hetzelfde standpunt ingenomen. Ik ben 
voor democratisering maar tegen overdemocratisering. (...) Een 
onvervalste uitdrukking van het streven naar overdemocratisering 
is nu de WUB. (...) Volgens mij zou de wet ingetrokken en door een 
andere vervangen moeten worden. Dit laatste betekent niet dat ik 
droom van een terugkeer tot de Universiteit der ordinarli. Wel ech-
ter denk ik aan meer overzichtelijke, meer functionele, meer leefba-
re vormen van democratisch bestuur. Aangezien ik de laatste jaren van 
mijn leven wil doorbrengen met [het] beoefenen van wetenschap en niet 
met het vechten voor organisatorische en juridische voorwaarden om 
wetenschap op universitair niveau te kunnen beoefenen, zal ik mij niet in 
het strijdgewoel mengen." (curs. van mij). 
Ten derde kreeg Strasser in 1968 van de zijde van de Leidse 
Universiteit een ordinariaat aangeboden, dat voor hem bijzonder 
aantrekkelijk was, omdat er weinig andere dan zuiver wetenschap-
pelijke plichten aan verbonden waren. In een brief dd. 23 december 
1968 aan prof. dr. André Schuwer te Pittsburgh schrijft hij: "Bij mij is 
er groot nieuws. Ik kan het je rustig schrijven, omdat de zaak over 
14 dagen al officieel zal zijn. Ik ben van bepaalde zijde gepolst. Ik 
9 4
 Het artikel zou verschijnen als: S. Strasser (1966). Intentionalismus oder 
Funktionalismus. Grenzen der Bedeutung eines erziehungswissenschaftlichen 
Grundlagenproblems. Zeitschrift für Pädagogik, 12,103-133. 
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heb nu in Nijmegen gezegd dat ik niet van plan ben met 4 leerop-
drachten tot mijn 70e jaar te blijven werken. Als ik dat doe word ik 
noch een pedagoog noch een wijsgeer. Ik heb de Curatoren nu 
voorgesteld mij van de pedagogische opdrachten te ontheffen. Ik 
hoop dat de beslissing spoedig zal worden genomen. De Centrale 
Interfaculteit en de psychologen willen mij per se houden. Mocht 
die ontheffing niet doorgaan, dan zal ik Nijmegen verlaten." Inder-
daad had Strasser vijf dagen eerder een brief aan het College van 
Curatoren geschreven, waarin hij om een dergelijke ontheffing 
vroeg, met de vermelding: "Ik werd van bepaalde zijde gepolst en 
gevraagd, of ik bereid zou zijn een andere betrekking te aanvaar-
den. De nieuwe betrekking die mij in het vooruitzicht werd gesteld, 
zou voor mij zeer aanlokkelijk zijn en relatief beperkt".95 De betref-
fende brief eindigt met de woorden: "Aangezien men van een ande-
re zijde aandringt, moge ik U, EdelGrootachtbare Heren verzoeken, 
spoedig een beslissing te nemen." (Brief van 18 december 1968). 
Uit dit alles blijkt duidelijk dat zijn voornaamste motief was de 
laatste jaren van zijn professoraat aan zuiver filosofisch onderzoek 
te kunnen besteden.96 Ik vermoed zelfs dat hij toen al belangstelling 
voor Lévinas had opgevat.97 
9 5
 En hij vervolgt: "In concreto zou ik me kunnen voorstellen, dat zich de 
'normalisering' van mijn leeropdracht in twee fasen afspeelt: Op 1 september 
1969 zou ik afstand willen doen van alle bestuurlijke functies, die voortvloeien 
uit mijn lidmaatschap van de Subfaculteit der Opvoedkunde. (Op hetzelfde 
tijdstip zou ik ook mijn kamer in het gebouw Berg en Dalseweg 101 ter beschik-
king van het Pedagogisch Instituut willen stellen). Ik zou U voorts willen ver-
zoeken mij op 1 september 1970 formeel van beide bovengenoemde pedagogi-
sche leeropdrachten te ontheffen". 
96
 Op 20 maart 1967 schrijft hij (een beetje badinerend maar met een onder-
grond van ernst) aan prof. dr. J. Plat van de Centrale Interfaculteit: "Amice. Met 
betrekking tot de vraag betreffende het ontwikkelingsplan 1969 t /m 1972 zou ik 
als filosoof alleen maar één wens willen formuleren: namelijk de wens van Dio-
genes van Sinope. Men late ons gedurende vier jaar gerust in onze 'ton'. Meer 
concreet gesproken: een 'moratorium' van vier jaar, waarin wij geen ontwikke-
lingsplannen moeten produceren, commissies bijwonen en verslagen brengen. 
Dit zou onze filosofische productiviteit meer ten goede komen dan welke ande-
re maatregel ook. Mijn enig amendement op Diogenes: men late ons gerust in 
een met boeken voorziene ton". [Hij bedoelt met 'gerust' natuurlijk 'met rust']. 
97
 In 1964 was ik in de wijsbegeerte afgestudeerd op een scriptie over het begrip 
'séparation' bij Lévinas en hij had deze scriptie aandachtig gelezen. 
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Daarmee wil ik niet ontkennen dat hij de nodige bedenkingen 
had tegen de gang van zaken bij de pedagogiek, waar de studenten 
samen met enige leden van het wetenschappelijk personeel een zg. 
experimenteerraad hadden opgericht, die de pretentie had het sub-
faculteitsbestuur te vervangen, gebaseerd was op het beginsel van 
one man one vote en het gehele onderwijs wilde vervangen door 
projectonderwijs zonder duidelijke toetsing. Maar Strasser maakte 
in dit opzicht een snelle ontwikkeling door. Zo schrijft hij reeds op 
16 juni 1969 - dus nog voordat hij zijn bestuurlijke functies bij de 
pedagogiek had neergelegd - aan de eerder genoemde André Schu-
wer: "Ik moet je bekennen, André, dat ik in dit opzicht veranderd 
ben. Ik heb me ervan overtuigd dat zelfs de jongens van 'Nieuw 
Links' voor een groot deel idealisten zijn. De op 'turmoil' beluste 
groep is hier een kleine, zij het ook een luidruchtige minderheid. 
Daarom ben ik persoonlijk tegenwoordig bereid een heel eind met 
de progressieve collegae, stafleden en studenten mee te gaan. Het 
oude type van de hoogleraar heeft afgedaan." 
Op 1 september 1970 werd hij ontheven van zijn pedagogische 
leeropdrachten. Tijdens een ongedwongen receptie in de biblio-
theek van het Pedagogisch Instituut konden medewerkers en stu-
denten afscheid van hem nemen en werd hem namens de subfacul-
teit een geschenk98 aangeboden." 
1970-1975 
Reeds in september 1969 had Strasser een gestencilde brief naar alle 
belanghebbenden gestuurd, die ik - omdat deze zo typerend voor 
hem is en bovendien onverholen duidelijk maakt dat hij zijn tijd 
voortaan vooral aan onderzoek wilde besteden - hier letterlijk weer-
geef: 
98
 De meen me te herinneren de verzamelde werken van Martin Buber in drie 
kloeke banden. 
99
 De pedagogische leeropdrachten van Strasser alsmede zijn examentaken bij 
de M.O.-opleiding zouden tot 1976, toen dr. H.C. de Wolf tot lector in de 
'wijsgerige en historische pedagogiek' benoemd werd, worden waargenomen 
door drs. A.Th.L.J. Monshouwer, die daartoe in september 1970 officieel van het 
universiteitsbestuur examenbevoegdheid kreeg. 
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Zeer geachte Collegae, Vrienden, Medewerkers en Studenten, 
U hebt zeker evenals ik een hekel aan mededelingen in de vorm 
van stencils. Toch vraag ik U het volgende aandachtig te lezen. 
Vanaf 22 september zal ik niet meer op het Pedagogisch 
Instituut, Berg en Dalseweg 101 werken. Ik stel mij voor om 4 
dagen thuis te werken en op dinsdag en vrijdagvoormiddag 
van 9-12 uur op het nieuwe Psychologisch Laboratorium100, 
Erasmuslaan 16101 (Heyendaal) op de 2e verdieping102 (...). Mej. 
C.W. Mc Keil (...) zal voor mij als secretaresse fungeren. Mijn 
spreekuur is van nu af aan op vrijdag van 11-12 uur, en wel op 
het Psychologisch Laboratorium. Ik stel me voor het eerste 
spreekuur op vrijdag 26 september te houden, en dan het vol-
gende op 10 oktober. U begrijpt dat ik ernaar streef de maan-
dag, woensdag, donderdag en zaterdag103 voor wetenschappe-
lijk werk te gebruiken. 
In verband daarmede heb ik een verzoek aan U, n.l. alle niet 
dringende telefoongesprekken zoveel mogelijk op dinsdag en 
vrijdagmorgen met mij te voeren. Ook alle correspondentie met 
studenten betreffende examens en tentamens gelieve U naar 
mijn adres Erasmuslaan te zenden. 
Mijn telefoon thuis bevindt zich n.l. gelijkvloers in de woonka-
mer, terwijl mijn studeervertrek zich op de Ie verdieping be-
vindt. Ik moet dus voor ieder telefoongesprek de trap afkomen. 
Voorzover dringende telefoontjes gevoerd moeten worden ver-
zoek ik U deze zoveel mogelijk tussen 8.15 en 8.30 's-morgens 
of 's-middags tussen 13.00 en 13.30 of 's-avonds omstreeks 21 
100
 [Dat op 17 september 1970 officieel in gebruik genomen werd]. 
101
 [Later Montessorilaan3]. 
102
 [Wanneer men bij hem op bezoek kwam, was het altijd moeilijk niet afgeleid 
te worden door de grimassen van de chimpansees, die in het B-gebouw achter 
zijn rug als proefdieren gebruikt werden op de afdeling Vergelijkende en Fysio-
logische Psychologie]. 
103
 [Strasser heeft het altijd moeilijk gehad met de vrije zaterdag. Nog in de tijd 
van het Pedagogisch Instituut moesten de Curatoren eraan te pas komen om 
hem te dwingen af te zien van zijn eis dat zijn secretaresse ook op zaterdag zou 
werken. Het feit dat de bibliotheken op zaterdag gesloten waren, was hem hele-
maal een doorn in het oog]. 
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uur met mij te voeren. Ik ben dan gewoonlijk gemakkelijk te be-
reiken. 
Voor Uw medewerking in dezen dank ik U bij voorbaat en 
verblijf met vriendelijke groeten 
Uw 
(w.g.) S. Strasser 
Over deze periode van Strassers leven valt weinig schokkends te 
vermelden. Op onderwijsgebied gaf hij alleen nog maar werkcolle-
ges op doctoraalniveau. Op het bestuurlijke vlak beperkte hij zich 
tot het lidmaatschap van de Faculteitsraad van de Centrale Inter-
faculteit. Nieuwe boeken heeft hij in deze periode niet gepubliceerd, 
maar wel een aantal artikelen, onder meer over het dialogische ka-
rakter van de waarheid en over enkele - reeds eerder behandelde, 
maar nu nader uitgewerkte - wetenschapstheoretische onderwer-
pen; wat dat betreft was er in zekere zin sprake van een stilte voor 
de storm. Wel bezocht hij, profiterend van zijn grotere vrijheid, op-
vallend veel internationale congressen en gaf hij talrijke lezingen in 
binnen- en buitenland. Maar het grootste deel van zijn tijd wist hij te 
reserveren voor studie, met name, zoals later zou blijken, voor de 
bestudering van de werken van Lévinas. 
Dit betekent niet dat hij altijd met zijn neus in de boeken zat. 
Hij heeft altijd veel van lichaamsbeweging gehouden: wandelen, 
alleen of met zijn hond104 of (eens in de veertien dagen) met de 
professorenwandelclub105. Verder bergbeklimmen, skiën (tot zijn 
70e levensjaar), zwemmen (nog tot enkele jaren voor zijn dood) en 
tennissen106. 
104
 Eerst Moortje en daarna Basje, die hij op zijn 65e verjaardag kreeg. 
105 Van deze club is hij vanaf de eerste jaren van zijn professoraat lid geweest. 
Prof. dr. W. Asselbergs (Anton van Duinkerken) had de leden ervan ingedeeld 
in twee categorieën: zij die op hun neus liepen (d.w.z. de alcoholdrinkers) en zij 
die op melk liepen. Strasser behoorde natuurlijk tot de 'melkdrinkers'. Type-
rend is dat hij tijdens dergelijke wandelingen weigerde over filosofische onder-
werpen te praten. Wel ontpopte hij zich als een groot kenner van paddestoelen. 
(Bron: Prof. dr. J.M.G. Thurlings). 
106
 Ik heb bij het tennissen meegemaakt dat een student spiernaakt uit de 
doucheruimte kwam, maar bij zien van Strasser met een grove vloek weer in de 
douchecel verdween. Daarop maakte Strasser kalm de deur open met de woor-
den: "Komt u toch binnen. We zijn allemaal ongeveer gelijk geboren". 
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Op vrijdag 20 juni 1975 ging Strasser met emeritaat met het 
uitspreken van zijn afscheidsrede Waarom wijsgerige antropologie?107. 
De organisatie van deze plechtigheid bleek geen sinecure te zijn en 
vergde een indrukwekkende stapel brieven, omdat er twee facultei-
ten en twee subfaculteiten bij betrokken waren. Reeds op 25 maart 
1974 zwengelde dr. C.E.M. Struyker Boudier de briefwisseling aan 
en er werd een heus draaiboek van drie getypte pagina's opgesteld. 
De voornaamste vraag bleek te zijn wie namens wat het woord zou 
voeren. Uiteindelijk werd men het eens over het volgende program-
ma: 
- Afscheidsrede van Strasser. 
- Toespraak en aanbieding van een schilderij van Strasser108 door de Rector 
Magnificus. 
- Toespraak en aanbieding van de bundel De eindige mens door prof. dr. J. Plat 
namens de Centrale Interfaculteit. 
- Toespraak door prof. dr. J. Dumont namens de Subfaculteit Pedagogiek. 
- Toespraak en aanbieding van een speciaal nummer van het tijdschrift Gedrag 
door prof. dr. F. Mönks namens de Subfaculteit Psychologie. 
- Toespraak en aanbieding van de bundel Enige facetten van opvoeding en onder-
wijs door drs. A. Monshouwer.109 
- Receptie. 
Een grote verrassing voor Strasser was dat ik erin slaagde zijn goede 
vriend Paul Ricoeur, sinds 1968 eredoctor van de Universiteit van 
Nijmegen, uit Parijs te laten overkomen.110 
107
 Nijmegen: K.U.N. 
108 fjit schilderij is nog steeds te bewonderen in de bibliotheek van het Filoso-
fisch Instituut. 
109
 Voor nadere gegevens en met name de auteurs van de verschillende artike-
len in het tijdschriftnummer en de beide bundels zie: Monshouwer, 1994a, 575-
576. 
110
 Dit bezoek bezorgde mij nog behoorlijk wat stress, want toen ik Ricoeur op 
die vrijdag van Schiphol afhaalde, wilde deze per se eerst de schilderijen van 
Vermeer in het Rijksmuseum bekijken, zodat we als lunch moesten volstaan 
met een broodje haring en ik vervolgens op topsnelheid naar Nijmegen moest 
koersen om op tijd voor de afscheidsplechtigheid te zijn. 
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Stephan en Gertrude namen in de stampvolle aula al dit eer­
betoon glunderend in ontvangst. Het was dan ook een stijlvolle en 
tevens vriendschappelijke plechtigheid. 
1975-1991 
Ook na 1975 bleef Strasser nog enige jaren in het onderwijs actief. 
Zijn examenbevoegdheid werd tot 1 september 1976 verlengd. In 
1977 verzorgde hij nog een 'Inleiding tot de wijsbegeerte' voor de 
Subfaculteit Psychologie. In het studiejaar 1978-1979 gaf hij samen 
met dr. С Struyker Boudier een werkcollege over 'intimiteit' voor de 
Centrale Interfaculteit. Tot 1977 bleef hij aan het Hoogveld Instituut 
'Inleiding tot de filosofie' doceren. Nog tot 14 september 1979 fun­
geerde hij als examinator bij de M.O.-Pedagogiekexamens van het 
Hoogveld Instituut. Daarnaast bleef hij tot juni 1981 voorzitter van 
de bibliotheekcommissie van de Centrale Interfaculteit. 
Verder bezocht hij, zoals in de vorige periode, regelmatig 
internationale congressen en hield hij in binnen- en buitenland le­
zingen.111 Maar het zwaartepunt kwam nog meer dan voorheen te 
liggen op filosofisch onderzoek en het publiceren van boeken en 
tijdschriftartikelen. Reeds in 1975 verschenen zijn twee eerste artike­
len over Lévinas en verschillende andere zouden nog volgen. Ook 
wendde hij zich weer meer tot zijn oorspronkelijke liefde, Edmund 
Husserl, waarover hij in deze laatste periode van zijn leven meerde-
re artikelen publiceerde. Ook aan zijn geliefde Merleau-Ponty wijd-
de hij enige publicaties. Een poging om een boek over 'intimiteit' te 
schrijven mislukte, maar in 1978 verscheen "na vijf jaar zwoegen"112 
Jenseits von Sein und Zeit. Eine Einfiihrung in Emmanuel Lévinas' Philo-
sophie, een lijvig boekwerk dat tot doel had de Duitstalige filosofen 
in te wijden in de gedachtenwereld van Lévinas.113 In 1981 ver-
111
 In het bijzonder moet worden genoemd het 'Belgisch-Nederlands Feno-
menologisch Gezelschap', waarvan hij mede-oprichter was geweest in de jaren 
zestig en waarvan hij de bijeenkomsten altijd trouw bezocht heeft. 
112
 Maar het inlezen in de denkbeelden van Lévinas heeft veel langer geduurd. 
113
 Den Haag: Martinus Nijhoff. Uit de briefwisseling met de uitgever blijkt, dat 
Strasser voortdurend in angst leefde dat iemand hem voor zou zijn. Daarom 
betaalde hij ook grif de 7.500 gulden (in die tijd een heel bedrag) die de uitgever 
van hem eiste. Naderhand zou hij zich zowel telefonisch als schriftelijk vreselijk 
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scheen van zijn hand De burger voorbij. Ethisch-politieke overwegin-
gen11*, waarin Strasser zich - aan de hand van Kant en Lévinas -
voor het eerst en voor het laatst op het terrein van de sociale en poli-
tieke ethiek begaf. In 1985 publiceerde hij zijn laatste wetenschaps-
filosofische werk Understanding and Explanation.115 Zes maanden na 
zijn overlijden verscheen tenslotte in 1991 zijn filosofisch testament 
Welt im Widerspruch116, waarvan hij de doelstelling en inhoud zelf 
als volgt omschrijft117: "Meine Meditationen haben zum Ziel, ein 
große Synthese zustande zu bringen: Im Ausgang von Husserl, von 
Merleau-Ponty und vor allem von Lévinas möchte ich zeigen, daß 
eine Transzendentalphilosophie Kantischer oder Husserlischer Prä-
gung nicht die so lang ersehnte Prima Philosophia ist und sein kann; 
Erkenntnistheorie und Wissenschaftslehre sind nicht fundierend. 
Ich denke aber ebensowenig an ein Primat der praktischen Ver-
nunft, sondern an etwas mehr Fundamentales, das der Spaltung der 
Intentionalität in objektivierendes Erkennen und objektivierendes 
Wollen vorangeht. Das Ursprünglichste sehe ich mit Lévinas in der 
interesselosen Zuwendung des Einzigen zu seinem einzigen Ande-
ren (den er noch nicht als Bürger einer Lebenswelt apperzipiert). 
Aus diese Zuwendung zum Anderen und dann zu dem Anderen 
des Anderen, dem Dritten, erwächst erst das Allgemeine, das inten-
tionell Objektivierbare und logisch Strukturierbare mit all den Apri-
oris, die Objektivität ermöglichen. Daher relatives Recht der Kan-
tisch-Husserlschen Transzendentalphilosophie". 
Twee gebeurtenissen markeren deze laatste levensperiode van 
Strasser. Ten eerste gaf hij in september en oktober 1982 voor de 
derde maal gastcolleges aan de Duquesne University in Pitts-
opwinden over het feit dat de uitgever in Strassers ogen te weinig ruchtbaar-
heid aan de publicatie gaf. 
114
 Baarn: Ambo. In 1982 in het Duits vertaald. Naar mijn mening ten onrechte 
werden noch van de Nederlandse noch van de Duitse uitgave veel exemplaren 
verkocht. De Nederlandse uitgever Ambo vernietigende de resterende voor-
raad reeds na drie jaar; de Duitse uitgever ging na zes jaar tot dezelfde maat-
regel over, met de mededeling: "Insgesamt wurden bisher [1988] 192 Exemplare 
verkauft". 
115
 Pittsburgh: Duquesne University Press. 
116
 Dordrecht: Kluwer. 
117
 In een brief dd. 9 februari 1990 aan Rudolf Bemet van het Husserl-archief te 
Leuven. 
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burgh.118 Ten tweede werd in oktober 1984 met veel ceremonieel 
een 'Stephan Strasser Alcove'119 geopend in het 'Simon Silverman 
Phenomenology Center' van dezelfde universiteit, wat door Stras­
ser als een hoge eer beschouwd werd. Het programma van de be­
treffende plechtigheid zag er als volgt uit: 
MONDAY, OCTOBER 15,1984 
2-4 PM Room 202, University Library. 
- Dedicatory lecture. Prof. C.E.M. Struyker Boudier, Catholic University of 
Nijmegen, The Netherlands. "Philosophical anthopology: Buytendijk & Mer­
leau-Ponty. " 
- Commentary: Prof. Strasser 
- Discussion 
4-5 PM Silverman Center, Library. 
- Laudatio phiiosophi 
Dr. Bruce Martin, Assoc. Academic Vice-president 
Mr. Paul Pugliese, University Librarian 
Mr. John Dowds, Director, Duquesne University Press 
Prof. Amadeo Giorgi, Psychology Dept. 
Prof. С. Don Keyes, Chairman, Philosophy Dept. 
Prof. Struyker Boudier 
Prof. Henry Koren 
- Presentation of Prof. & Mrs. Strasser: Prof. Edward L. Murray 
- Acknowledgement: Prof. Strasser 
1 1 8
 Hieruit ontstond zijn boek Understanding and Explanation. 
1 1 9
 Onder een 'alcove' verstaat men daar een kleine studiekamer, waarin heel 
het boekenbezit (inclusief de eigen publicaties), de hele correspondentie en alle 
aantekeningen van een fenomenologisch georiënteerde filosoof of psycholoog 
worden ondergebracht. Reeds tijdens zijn leven stuurde Strasser een groot deel 
van deze zaken naar Pittsburgh op. Na zijn dood heeft Liesbeth Strasser vol-
gens de wil van haar vader het restant naar Pittsburg gezonden. Gelukkig is het 
grootste gedeelte van Strassers correspondentie eerst gefotocopieerd en bij het 
Katholiek Documentatiecentrum van de K.U.N, ondergebracht. Helaas beschikt 
dit centrum slechts over de (volgens mij ook niet volledige) met de hand 
geschreven kladjes van Strassers uitvoerige briefwisseling met Paul Ricoeur en 
Emmanuel Lévinas, en niet over de doorslagen van zijn brieven. Het is ondui-
delijk of deze doorslagen wel in zijn 'alcove' aanwezig zijn. Overigens zou het 
een monnikenwerk zijn deze beide correspondenties uit te geven, omdat zowel 
Ricoeur als Lévinas de meeste van hun brieven met de hand schreven en beiden 
over een handschrift beschikken, dat men gewoonlijk slechts op recepten van 
medici aantreft. 
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5-7 PM Reception. Silverman Center. Library. 
TUESDAY, OCTOBER 16,1984 
2-4 PM Silverman Center, Library. 
Roundtable: "Phenomenology and philosophical anthropology" 
Panelists: Prof. Strasser, Prof. Struyker Boudier, Prof. Koren, Prof. John 
Scanlon, Prof. André Schuwer. 
De Strassers maakten er een heerlijke tijd door. 
Op het persoonlijke vlak werd de verhouding tussen Stephan 
en Gertrude steeds inniger, vooral toen zij met hun gezondheid gin-
gen kwakkelen en zij om de beurt voor elkaar moesten zorgen.120 In 
1981 vierden ze hun vijftigjarig huwelijk met een reis naar Wenen, 
waar ze iedere avond een operavoorstelling bijwoonden. Sindsdien 
namen ze de gewoonte aan iedere avond samen naar klassieke mu-
ziek te luisteren.121 Deze avonden werden gekenmerkt door zoveel 
intimiteit, dat Gertrude na het overlijden van Stephan nooit meer 
een plaat gedraaid heeft. 
In deze laatste periode van zijn leven ging Stephan zich steeds 
meer bezighouden met geloof en religie: niet in zijn boeken en arti-
kelen, maar in zichzelf en in brieven. Om de lezer een indruk hier-
van te geven heb ik aan het einde van dit hoofdstuk in een appendix 
een verzameling van brieffragmenten opgenomen. 
Strassers ongeneselijke ziekte122 verergerde langzaam maar 
zeker. In een brief dd. 9 februari 1990 schrijft hij aan Rudolf Bernet 
van het Husserl-archief te Leuven: "Vom Arzt wurde mir eine Kur 
vorgeschrieben, bei der ich regelmässig eine Medikament einneh-
120
 Zo schrijft hij op 25 december 1986 aan Paul Ricoeur, nadat hij zelf nau-
welijks van een zware operatie is hersteld: "Gertruds Gesundheit ist sehr labil 
geworden. Wenn Gertrud versagt, springe ich natürlich in die Bresche. Dann 
habe ich keine Zeit und vor allem keine 'ataraxia' mehr, um zu philosophieren. 
Ich hoffe innig, daß ich in den nächsten Monaten Fortschritte mit dem Gehen 
machen werde. In dieser Hinsicht bin ich eher zuversichtlich". 
121
 De Strassers bezaten een enorme collectie langspeelplaten. Hun belang-
stelling voor de muziek was ruim: ook van operettes, zoals die van Offenbach, 
konden ze intens genieten. Overigens waren zij altijd al gewend regelmatig 
naar muziek te luisteren en bezochten zij trouw de Nijmeegse kamermuziek-
concerten. 
122
 Hij leed aan prostaatkanker en zou daaraan ook overlijden. 
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men mußte, das Magenbeschwerden verursacht. Der Mensch ist 
aber ein psychophysisches Wesen. Die fortwährenden Üblichkeiten 
schwächten mich nicht nur, sondern entmutigten mich". Daarom 
ziet hij ook definitief af van een laatste boek met de titel 'Husserl als 
ethischer Denker', omdat hij voor het schrijven daarvan enige we-
ken in Leuven zou moeten doorbrengen om allerlei manuscripten 
van Husserl door te lezen. In plaats daarvan werpt hij zich nu met 
alle energie die hem nog rest op het werk, dat hij in een brief aan 
Burggraeve dd. 4 juni 1990 de titel Welt im Widerspruch meegeeft en 
dat onder die naam in 1991 postuum zou worden uitgegeven. 
Maar geleidelijk nemen zijn krachten af. Op 9 december 1990 
schrijft hij aan zijn vriend prof. dr. Samuel IJsseling te Leuven in een 
bijna onherkenbaar handschrift: "Wat mij betreft: mijn toestand is 
onstabiel; er komen bijna dagelijks ernstige complicaties. Een ding is 
zeker: dat ik nog op veelvuldige wijze zal worden beproefd". In 
april 1991 wordt hij definitief in het verpleegtehuis 'Margriet' opge-
nomen.123 Op 1 juli 1991 overlijdt hij aldaar en op 5 juli wordt hij -
na een indrukwekkende requiemmis, die door velen van zijn oud-
collegae, oud-medewerkers en oud-leerlingen werd bijgewoond -
ter aarde besteld op de begraafplaats Jonkerbos, waar Gertrude zich 
in januari 1995 bij hem zou voegen. Een academische rouwzitting 
werd niet gehouden124, maar op 20 december 1991 vond een herden-
kingszitting in de aula plaats ter gelegenheid van het postuum ver-
schijnen van Strassers laatste boek Welt im Widerspruch. Tijdens de-
ze bijeenkomst werden toespraken gehouden door prof. dr. C.E.M. 
Struyker Boudier125 en prof. dr. S. IJsseling (uit Leuven) en werd het 
eerste exemplaar van het boek aan Strassers weduwe overhandigd 
in aanwezigheid van hun kinderen en kleinkinderen. 
123
 Dit verpleegtehuis lag dicht bij zijn woning, zodat Gertrude hem dagelijks 
kon opzoeken. 
124
 Dit gebruik was al jaren tevoren voor emeriti afgeschaft. 
125
 Vgl. C.E.M. Struyker Boudier, 1991. 
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Appendix: Een bloemlezing uit Strassers laatste brieven 
Ik laat hier in chronologische volgorde een kleine bloemlezing uit 
Strassers brieven uit zijn laatste twaalf levensjaren volgen, omdat 
daaruit duidelijk blijkt hoe hij toegroeide naar zijn dood, naar een 
diepere vorm van geloofsbeleving en ook naar zijn laatste werk We/f 
im Widerspruch. 
Op 24 september 1979 schrijft hij aan H.J. Adriaanse126: 
"1) Wat wij geloven is inderdaad niet te geloven; het is 'unbelie-
vable'. Meer evangelisch uitgedrukt: zoals wij als christenen 
hopen tegen alle hoop in, zo geloven we tegen alle waarschijn-
lijkheid en plausibiliteit berustend op zintuigelijke ervaring in. 
De meeste katholieke theologen zijn het [erover] eens dat het 
christelijk geloof nu eens met de formule van Augustinus om-
schreven kan worden: 'Credo quia absurdum est', en dan weer 
met de woorden van Anselmus van Canterbury: 'Credo ut intel-
ligam'. Het is het goed recht van Beerling127 het accent op het 
'absurdum' te leggen. Ethisch gesproken: het geloof moet de 
vuurproef van de spot ondergaan. Lévinas eist dit op grond 
van de profetische woorden van de Deutero-Jesajas; als christe-
nen hebben wij nog meer en nog betere redenen om ons tot een 
dergelijke houding van hoop en van 'ge-duld' te bepalen. Wij 
weten dat ons geloof niet "belief is, maar 'faith'; dat verschil ziet 
men echter slechts 'van binnen uit'. «Het geloof is geen onder-
stellen, maar een deelhebben aan een universeel geldende ze-
kerheid, die onzichtbaar is maar zich als belofte openbaart in de 
ervaring van de ontmoeting. Wie niet in de ontmoeting gelooft, 
126 Prof. dr. H.J. Adriaanse is hoogleraar aan de Theologische Faculteit van de 
Universiteit van Leiden. Hij kwam met Strasser in contact naar aanleiding van 
Strassers werken over Lévinas. 
127
 [R.F. Beerling was hoogleraar in de sociale wijsbegeerte aan de Universiteit 
van Leiden. Strasser doelt in zijn brief op: R.F. Beerling (1979). Niet te geloven: 
wijsgerig schaatsen op godgeleerd ijs. Met kritisch commentaar van H.J. Adriaanse, 
H. Berkhof en H.J. Heering. Deventer: Van Loghum Slaterus. 
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kent slechts de vergankelijkheid van het zichtbare», aldus wij-
len Frederik Buytendijk.128 
2) 'Credo ut intelligam'; daarmee begeven wij ons op het ge-
bied van de filosofie. Alle filosofische 'godsbewijzen' bewijzen 
slechts één ding: dat er geen 'sacrificium intellectus' vereist is 
om te kunnen geloven. M.a.w. de filosoof kan één ding aanto-
nen: de mogelijkheid - in de zin van 'consequente en consistente 
denkmogelijkheid' - van de existentie van een transcendente 
God aan te nemen. Psychologische theorieën aangaande 'pro-
jectie', 'sublimatie', 'extrapolatie' als oorsprong van de godsidee 
hebben geen filosofische draagwijdte. De vraag immers waar-
mee de filosoof zich geconfronteerd ziet, betreft juist de moge-
lijkheid van dit 'pro', 'sub' en 'extra'; hierover kan geen psycho-
loog (of psycho-analyticus) uitsluitsel geven. 
3) Gaat men van het denken van deze mogelijkheid tot de affir-
matie van een [transcendente] werkelijkheid over, stelt men bij-
voorbeeld dat de transcendente God zich door middel van deze 
concrete gebeurtenissen, woorden, geschriften, enz. geopen-
baard heeft, dan bevindt men zich op het terrein van de theolo-
gie. De theologie is een 'geloofswetenschap'; d.w.z. zij veronder-
stelt dat haar beoefenaars de 'sprong' van het geloof hebben 
voltrokken. Mijns inziens zou het onjuist zijn het onzekere en 
gedurfde karakter van deze sprong (Kierkegaard) of deze 'wed-
denschap' (Pascal) te bagatelliseren. 
4) 'Het leven na de dood', de eschatologie, maar ook de 'al-
macht van God' en 'de oorsprong van het kwaad' zijn gehei-
men.129 (Reeds de Scholastieken spraken van het 'mysterium 
iniquitatìs'). Deze geheimen zijn ons niet 'gegeven', maar 'opge-
geven'. Wij kunnen niet anders dan ons 'beelden' ervan maken 
- in de vorm van objectiverende begrippen (theologie) of van 
kleuren, vormen, klanken (christelijke kunst). Toch weten we 
dat al deze - verzonnen of gevormde - beelden te kort schieten. 
Op dit punt ben ik het met U eens. 
Er zijn echter bij mij bedenkingen wanneer U de mogelijkheid 
overweegt één gegeven van het mysterie, de 'almacht van God', 
128
 [Een citaat ontleend aan Buytendijks nalatenschap]. 
129
 [Lévinas spreekt van 'énigme'; vgl Monshouwer, 1997b]. 
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zonder meer los te laten. Ik bespeur hier de invloed van de zo-
genaamde 'bevrijdingstheologie'. Omwille van een - voorzeker 
belangrijk en brandend - sociaal vraagstuk zet men de grond-
slagen van het monotheïsme op het spel. (...) Het resultaat is 
niets anders dan een soort sociaal en politiek geïnspireerd ma-
nichéisme: God zet de Proletariers aan 'zichzelf en elkaar... te 
bevrijden'; de Duivel (geschreven met een hoofdletter) moet 
dan wel - aangezien God niet almachtig is - het principe zijn 
dat deze bevrijding tegenhoudt, vertraagt of bemoeilijkt. Het 
volstaat deze constructie consequent door te denken om in te 
zien tot welke consequenties ze leidt." 
Aan F. van der Ven130 schrijft hij op 13 juni 1981: 
"De tragiek van het fenomeen 'menselijke broederlijkheid' is in 
het feit gelegen, dat ze meestal ontstaat in situaties van nood, 
oorlog en onderdrukking. In deze situaties spruit het 'indivi-
sum in se' van de broeders voort uit het sociale 'divisum ab 
aliis'. M.a.w. de broederlijke band onder sommigen vloeit voort 
uit hun rivaliteit, hun verzet, hun vijandschap, hun haat tegen 
anderen: de vreemden, de vijanden, de 'hostes'. De gemeen-
schappelijke goden van de broeders worden dan aangeroepen 
om bijstand te verlenen tegen de goden van de rivalen. De 
godsdienstfilosoof zal daarom besluiten, dat broederlijkheid als 
universele medemenselijkheid slechts denkbaar is in het kader 
van een fundamenteel en radicaal monotheïsme, een monotheïs-
me dat definitief afrekent met de laren, de penaten, de afgoden, 
maar ook met de 'nationale goden' en 'messiaanse' figuren zoals 
een Napoleon, Lenin, Hitler (Lévinas versus Bloch). Deze radi-
cale verwerping van de afgoderij is datgene wat christenen met 
joden verbindt." 
1 3 0
 F.J.H.M van der Ven was tot 1972 gewoon hoogleraar te Tilburg en bui-
tengewoon hoogleraar in het arbeidsrecht aan de K.U.N. 
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Op 9 november 1982 schrijft hij in een brief aan E. Schillebeeckx131: 
"1) Ik ken de verschillende bevrijdingstheologieën slechts zeer 
gedeeltelijk. Toch meen ik principieel het volgende te moeten 
opmerken. Het optreden van Jesus en zijn Blijde Boodschap 
worden terecht als een 'Bevrijding' bestempeld. Ze zijn echter in 
eerste instantie een bevrijding van de zonde. In het licht van deze 
bevrijdende boodschap en praxis wordt dan secundair ook dui-
delijk dat politieke onderdrukking, economische uitbuiting, 
vernedering van een ras, verachting van een sexe zondig zijn. 
Negatief gesproken: ik vind het theologisch onjuist dat een be-
paald politiek, sociaal, cultureel gebeuren dat in een - mis-
schien erg kortstondig - historisch ogenblik als bevrijdend 
wordt ervaren, in één adem genoemd wordt met de primaire 
bevrijding die Christus heeft bewerkstelligd. 
2) Ik kan zeer goed begrijpen dat de 'situatie' voor de theolo-
gische hermeneut één van de polen vormt waarbinnen zich zijn 
activiteit afspeelt. Hij legt iets uit aan iemand hier en nu. Jesus 
spreekt met de Emmaüsgangers anders dan met de schriftge-
leerden; Paulus treedt in Jerusalem op een andere wijze op dan 
in Athene. Toch zijn beide polen voor de theologische herme-
neuse niet even belangrijk. Het Evangelie blijft hetzelfde, hoe 
het ook moge worden getradeerd en dogmatisch geëxpliciteerd, 
hoe ook de accenten geplaatst worden. Daarom is in mijn visie 
het Evangelie de substantie, de situatie een complex van on-
voorziene en nooit helemaal voorzienbare accidenten. De 'actu-
alisering' is voorzeker belangrijk, maar nog belangrijker is dat 
wat geactualiseerd moet worden. 
3) Ik heb ernstige bedenkingen als je de bijbelse God als «partij-
ganger van overwonnenen, armen en uitgerangeerden» bestem-
pelt. Reeds in het Oude Testament wordt duidelijk dat de Mes-
sias voor allen zal komen en Jesus vervult in woord en daad het 
woord van de profeten. Dit komt tot uitdrukking in de katholi-
citeit van zijn Kerk, die niet een Kerk van partijgangers kan zijn. 
131 Schillebeeckx had Strasser gevraagd commentaar te leveren op het ontwerp 
van zijn afscheidscollege, dat hij in 1983 zou houden: E.C.F.A. Schillebeeckx 
(1983). Theologisch geloofsverstaan anno 1983. Baam: Nelissen. 
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Historisch kan ik Uw zienswijze best begrijpen: daartoe ken ik 
de geschiedenis voldoende. De mensen die de Kerk moesten 
belichamen hebben door de eeuwen heen de partij van de 
machtigen gekozen. Ze zijn voor de feodale heren, voor de vor­
sten, voor de welgestelde bourgeois ingetreden. In Wenen was 
het mijn geestelijke leidsman, Mgr. Pfliegler, die als eerste de 
Oostenrijkse bisschoppen op het feit wees dat zij de arbeiders 
volkomen van de Kerk hadden vervreemd; en dit werd hem 
niet in dank afgenomen. 
Nu doet zich een reactie tegen deze duizendjarige scheefgroei 
gevoelen: de slinger slaat naar de tegenovergestelde richting 
door. Nu wordt God als de partijganger van de armen afge­
schilderd. Hoe begrijpelijk dit ook moge zijn, ik zie daarin een 
vals aggiornamento. Het is vals, omdat het in strijd is met het 
Evangelie. Jesus is gekomen voor de armen en voor de rijken. U 
spreekt zelf van de tollenaars. Welnu, ik hoef U niet erop te at­
tenderen dat de tollenaars wier bekering Jesus zo uitermate aan 
het hart ging a de rijken, b de corrupte rijken, с de door collabo­
ratie met de bezetter rijk geworden rijken waren van de joodse 
samenleving van die tijd. 
Uiteraard treedt Jesus ten overstaan van de armen anders op 
dan ten overstaan van de rijken: hij troost, bemoedigt de armen 
en geeft hun hoop; hij vermaant, waarschuwt, berispt de rijken. 
Zijn woorden gericht tot de laatsten zijn inderdaad woorden 
van tegenspraak. 
Ik kan ook perfect begrijpen dat zich de Kerk in een bepaalde 
historische situatie tegen uitbuiting, onderdrukking, vervol­
ging, discriminatie dient te keren. Retrospectief beschouwd is 
het overduidelijk dat de Kerk door haar schijnbaar a-politieke 
houding het ontstaan van sociale wantoestanden heeft bevor­
derd. Ik vermoed ook dat zich situaties voordoen waar in eer­
ste instantie een opbouw van de Kerk aan de basis vereist is. 
Maar wanneer zich de Kerk ten overstaan van de rijken ver­
manend, waarschuwend, berispend verhoudt, dan doet zij dit 
ook in het welbegrepen belang van de rijken; ook dan is zij niet 
een partijgangster van de armen. Kortom: indien de Kerk ka­
tholiek is en katholiek wil blijven, dan kan ze niet de Kerk van 
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een cultuur, van een natie, van een klasse, van een ras, van een 
sexe zijn. Dan moet ze belijden dat God een God van mensen 
is.""2 
In een brief dd. 13 februari 1985 aan Reinhart Maurer133 stelt Stras-
ser: 
"Die Entdeckung der alten Juden ist eine doppelte. Gott ist 
absolut transzendent, nicht weil er mächtig ist - das wußten 
andere Völker auch - sondern weil er heilig und mächtig ist. 
M.a.W. seine Macht ist absolut heilbringende Macht. - Daraus 
folgt unmittelbar ein Zweites: Nur Gott ist heilig und mächtig 
in diesem absoluten Sinne. Umso unerhörter ist die sittliche 
Forderung der monotheistischen Religionen: «Strebt danach, 
heilig zu sein wie euer Vater im Himmel». 
Im Lichte solch einer Glaubensüberzeugung wirken die funk-
tionalistischen Religionstheorien ein wenig lächerlich. Sie ent-
sprechen einer soziologischen Froschperspektive. Sie lassen 
sich mit der medizinischen Aussage vergleichen, daß die Liebe 
von A zu В gut sei, weil sie den Blutkreislauf der Partner förde-
re. 
Etwas anderes ist das Problem des religiösen Pluralismus in 
der modernen Gesellschaft. In dieser Hinsicht hat, glaube ich, 
der alte Lessing Entgültiges ausgesagt. In seinem Geiste muß 
man betonen, daß Toleranz ihre Wurzeln nicht in Lässigkeit, 
Gleichgültigkeit oder Relativismus habe. Sie entspricht viel-
mehr dem menschlichen Streben, in der eigenen sittlichen 
Praxis etwas von der Heiligkeit des für den einzig wahren ge-
haltenen Gottes anschaulich zu machen. 
Ohne ein Theologe zu sein glaube ich Folgendes sagen zu dür-
fen: In der Schöpfungsordnung - symbolisiert in den sieben Ta-
1 3 2
 Op het eind van zijn brief zegt Strasser nog bescheiden: 'XI zult mijn 
bedenkingen hopeloos bekrompen en ouderwets vinden. Пс ken inderdaad 'Ie 
dernier cri en théologie' niet. Het is niet mijn ambitie origineel te zijn, maar 
waarachtig. Wat deze veracitas betreft kan ik slechts zoals wijlen Luther 
zeggen: "Hier stehe ich, Gott helfe mir, ich kann nicht anders". 
133 Maurer was op dat moment verbonden aan de Freie Universität Berlin. 
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gen - kommt eine Rangordnung zum Ausdruck, aber auch eine 
Verantwortung der höchsten Kreatur für ihre Mitgeschöpfe. 
Die Erde ist ihr als ein 'Garten' übergeben, sie hat pfleglich mit 
ihr umzugehen. - Der Gedanke der autonomen Selbstverwirk-
lichung des individuellen Menschen entstammt der Ideologie 
der Renaissance, der Aufklärung, des Liberalismus. Religiös 
betrachtet ist der Mensch nicht autonom, sondern heteronom; 
vom ersten Augenblick seiner Existenz steht er unter dem Ge-
setz. Ich bin froh, daß Emmanuel Lévinas den Mut besaß, dies 
unumwunden auszusprechen." 
Naar aanleiding van diens afscheidrede krijgt de theoloog Haars-
mai34 ¿e volgende kritiek van Strasser in een brief dd. 2 april 1985: 
"Ik heb de tekst van Uw rede over het pastoraat aandachtig 
doorgenomen. Met wat U daarin betoogt kan ik me grotendeels 
verenigen; niet echter met wat U onbesproken laat. U rept geen 
woord over het feit, dat de 'goede' herder tevens een 'heilige' 
herder is, dat hij slechts goed is in zover hij heilig is, en dat 
dientengevolge de zelfheiliging van de herder - hij moge 
bisschop, pastoor, diaken of pastorale werker zijn - de voor-
naamste eis is. Er is in Uw college sprake van allerhande activi-
teiten - vergaderingen, redevoeringen, stromen van publicaties, 
eindeloze discussies, verwoede controversen - maar datgene, 
omwille waarvan het allemaal begonnen is ignoreert U. En toch 
is het, pastoraal gesproken, datgene waaraan de mensen van 
onze tijd het meest behoefte hebben. 
Neemt U een enkel voorbeeld. Wie was in onze eeuw de meest 
politieke pastoor? Ongetwijfeld Gandhi. Maar waarom hielden 
millioenen Indiërs - Hindoes, Moslims en Sikhs - de adem in, 
wanneer de Mahatma een 'vasten tot de dood' aankondigde? 
Omdat zij allen ervoor bevreesd waren schuld[ig] te zijn aan de 
dood van een heilige. - Meer concreet gesproken en dichter bij 
134 F. Haarsma nam in 1985 afscheid als hoogleraar in de pastoraaltheologie 
aan de Universiteit van Nijmegen met: F. Haarsma (1985). Pastoraat in de stad 
van de mens. Baarn: Ambo. Strasser was verhinderd dit afscheidscollege bij te 
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huis: ik ben bang, dat Uw faculteit135 met de beste bedoelingen 
een aantal verwoede activisten opleidt die menselijk en religi-
eus volstrekt onrijp zijn. De negatieve indruk die de in Nijme-
gen gevormde pastorale werkers maken moge daar een illus-
tratie van zijn. Tegelijk met het 'sacrum' wordt ook het 'sanc-
tum'136 over boord gegooid, en dat kan nimmer meer de bedoe-
ling zijn." 
Op 9 april 1985 schrijft Strasser in een brief aan Werner Marx137: 
Womit nun könnte man das Irdische messen? Das Irdische 
durch sich selbst messen zu wollen (...) ist Heidentum. Die 
tausendjährige jüdische Revolution hat die Unzulänglichkeit 
des Paganismus - auch des modisch-modernen - ein für alle-
mal entlarvt. 
Das Maß für das Irdische muß das Irdische auf radikale Weise 
transzendieren. Sie selbst gebrauchen den Ausdruck 'das Abso-
lute'. Mit Lévinas möchte ich diesen terminus technicus wört-
lich verstehen: Das Maß des Irdischen muß vom Irdischen 'ge-
löst'138, ihm gegenüber eigenständig sein; es muß 'das völlig 
Andere' sein, 'totaüter aliter' wie einige Scholastiker zu sagen 
pflegten. 
Was heißt aber 'radikal Transzendieren'? Raum-zeitliche Me-
taphern - 'unendlich-endlich', 'ewig-vergänglich' - oder biolo-
gische - 'unsterblich-sterblich' - reichen nicht hin. Das wahrhaß 
Transzendente ist das Heilige. 
Hier treten jedoch die großen Gegensätze zu Heidegger und 
zu Ihnen hervor. 
Es - das heilige Ding, der heilige Sachverhalt, das heilige 
Seinsgeschehen - das sind contradictiones in adjecto. Heilig ist 
135
 [Bedoeld is de Faculteit der Theologie van de Universiteit van Nijmegen]. 
136
 [Vgl. ook Monshouwer, 1997b]. 
137
 Aanleiding voor deze brief is het boek: Werner Marx (1983). Gibt es auf Erden 
ein Maß? Grundbestimmungen einer nichtmetaphysischen Ethik. Hamburg: Felix 
Meiner Verlag. In dit boek leunt de auteur sterk op Heidegger. 
138 ['Absolutum' komt van het werkwoord 'absolvere', dat letterlijk 'loswikke-
len', 'losmaken' betekent en pas later ook de betekenis van 'vergeven' kreeg]. 
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nur Er (illéité). Die jüdische Revolution ist gleichzeitig eine per-
sonalistische. Mit Recht spricht man von einem hebräischen 
Personalismus. 
'Heilen' - im tiefsten Sinne des Wortes - kann letztlich nur der 
Heilige. Nur auf den Heiligen kann der Sterbliche hoffen. 
Der Tod ist nicht mehr 'ent-setzlich', wenn der Sterbende weiß, 
daß er das Leben dem zurückgegeben hat, der es ihm als eine 
verantwortungsvolle Leihgabe geschenkt hat. 
Ist diese Betrachtungsweise 'metaphysisch'? Ist sie 'traditio-
nell'? Ich begreife sehr gut, daß Heidegger sich gegen eine be-
stimmte Metaphysik zur Wehr stellen mußte; ich begreife es um-
so besser, da ich diese Metaphysik durch und durch kenne.139 
Aber das Argument: 'Man philosophiert nicht mehr im Stile 
der Metaphysik' macht auf mich ebensoviel Eindruck als die 
Feststellung: 'Man trägt nicht mehr Resedagrün'. In dieser Hin-
sicht teile ich Ricceur's Sichtweise. M.a.W. die Stellen in Ihrem 
Buch, in denen Sie sich auf den Zeitgeist berufen, überzeugen 
mich als Philosophen nicht. 
Und warum sollte 'traditionell' ein Schimpfwort sein? Ist es 
eine Schande, sich als Träger einer Tradition zu wissen? Soll der 
Philosoph wirklich um jeden Preis danach streben, 'originell' zu 
scheinen?" 
Nadat Paul Ricoeur140 hem had opgebeld om te vragen hoe hij het 
maakte na een operatie te hebben ondergaan, schreef Strasser op 27 
december 1986 terug: 
"Es war schön, Deine Stimme am Telephon zu hören, Paul. (...) 
Ich wollte Dir noch etwas sagen, Paul, das man dem Telephon 
nicht anvertraut; etwas das unsere Glaubensüberzeugungen be-
trifft. - Du weißt, daß der ökumenische Gedanke in Deutsch-
land und den Niederlanden große Fortschritte gemacht hat. 
Ernste Spannungen zwischen Protestanten und Katholiken gibt 
es nicht mehr; auf mancherlei Gebieten wird zusammengear-
139
 [Bedoeld wordt de metafysiek van het (neo-)thomisme]. 
140 Men dient bij het lezen van deze brief te bedenken dat Paul Ricoeur pro-
testant is. 
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beitet; darüber freue ich mich. Ich höre mir am Radio oft evan-
gelische Gottesdienste an und meistens mit innerem Gewinn. 
Dennoch besteht für mich ein Grund, weshalb ich lieber katho-
lisch bin als protestantisch. Der Grund ist der katholische Glau-
be an das Fegefeuer (purgatoire). 
Warum ist für mich dieser Punkt so entscheidend? Ich denke 
natürlich oft an meinen Tod; und wenn ich das tue, dann leben 
in mir die folgenden Überzeugungen. Davon, daß ich nicht, so 
wie ich stehe und gehe, den Heiligen, den Helden des Glau-
bens, den Reinen zugestellt werden kann, bin ich durchdrun-
gen. Daß der Barmherzige mein - oh so unzulängliches - Stre-
ben nach Heiligkeit für alle Ewigkeit verwirft, kann ich ebenso-
wenig annehmen. Vielmehr glaube ich, daß ich, wenn meine 
Seele etwas von der unantastbaren Heiligkeit Gottes zu ahnen 
beginnt, von einer brennenden Scham erfaßt werden werde. 
Diese Scham wird wie ein reinigendes Feuer wirken. Wenn al-
les Feige, Halbherzige, Unreine, das sich im Laufe eines Lebens 
in mir aufgehäuft hat, weggebrannt sein wird, dann - und nicht 
früher - werde ich imstande sein, Gott zu schauen." 
Aan D. Scheltens141 laat Strasser op 17 februari 1987 weten: 
"Als fenomenoloog ga ik uit van de ervaring (in de meest brede 
zin van het woord). In tegenstelling tot Husserl, Merleau-Pon-
ty142 en vele anderen meen ik echter niet, dat ervaring uitslui-
tend een bron van theoretische kennis is, Met name de waarne-
ming is oorspronkelijk - en niet pas achteraf - ingebed in een 
waardebepalende apperceptie. De waargenomen wereld bevat 
primair - reeds bij het kind - situaties die veilig zijn of gevaar-
lijk, aanlokkelijk of afstotend, tedere of vijandelijke bejegening 
in het vooruitzicht stellend. Alle waardebepalende appercepties 
141
 D. Scheltens O.F.M, was vanaf 1973 hoogleraar in de rechtsfilosofie aan de 
Universiteit van Nijmegen. 
142
 [Merleau-Ponty zou het absoluut niet eens zijn geweest met deze interpre-
tatie van zijn opvattingen. Voor meer kritische kanttekeningen bij Strassers 
duiding van Merleau-Ponty zie: Monshouwer, 1997a]. 
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culmineren uiteraard in het begripspaar 'zedelijk goed' en 'ze-
delijk kwaad'. 
'Goed' en 'kwaad' zijn voorzeker noties die mede bepaald wor-
den door historische, sociale, politieke, economische omstan-
digheden; ze zijn echter niet uitsluitend afhankelijk ervan. Een 
enkel voorbeeld: hoe komt het, dat ik me over een daad kan 
schamen, waarvan ik alleen weet heb? Hier treedt een absoluut-
heid naar voren die op het niveau van de menswetenschappen 
niet volledig verklaard kan worden. Door de ethische ervaring 
worden we op de een of andere vorm van transcendentie gewe-
zen. 
Wat nu je kennistheoretische vraag betreft zou ik met een 
'distinguo' antwoorden. 'Secundum ordo inventionis'143 is de 
morele ervaring het primum cogitum; 'secundum ordo naturae' 
moet echter aan de transcendentie de voorrang toegekend 
worden. Dit zie ik achteraf in. 
Ziehier de correcties die het fenomenologische denken vereist, 
wil het aan een heilloos relativisme ontsnappen." 
Eveneens aan D. Scheltens is op 4 juni 1987 de volgende brief ge-
richt: 
"(...) Het tweede punt dat ik ter sprake meen te moeten brengen 
is de vanzelfsprekendheid, waarmee je op de thomistische 
participatieleer terugvalt. Ik vind deze doctrine tegenwoordig 
niet meer zo vanzelfsprekend.144 Toen ik in 1947 naar Nijmegen 
kwam, beschouwde ik mezelf nog als een vertegenwoordiger 
van een ruimhartig Thomisme in de geest van De Raeymaeker. 
Nu kan ik bepaalde grondgedachten van deze leer niet zonder 
meer aanvaarden. De rede[n] daarvan is niet de invloed van 
Martin Heidegger of van [Karl] Barth. Het is eerder zo, dat ik 
hoe langer hoe meer in een christelijk-joods perspectief denk en 
de bijbel voor mij een centrale rol begint te spelen. 
Laat ik dit een weinig concretiseren. In een joods-christelijk 
perspectief ben ik een persoon, die met een andere persoon, 
143
 [Voor dit onderscheid zie: Monshouwer, 1997c]. 
144
 [Vgl. Monshouwer, 1997c]. 
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met God, een verbond heeft gesloten. Daarin bestaat naar ik 
meen de 'condition humaine'. Vraag: hoe kan ik als deel met het 
geheel, waaraan ik als zijnde participeer, een verbond sluiten? -
Maar we kunnen ook je eigen - door J. de Finance geïnspireerde 
- formulering onder de loep nemen: «De mens moet dan die 
intieme verbondenheid met het Al wel beleven als een deelach-
tigheid aan een allesomvattend Zingeheel waarvan hij de stede-
houder is». Voor mij is dit een contradictio in terminis: indien ik 
slechts als een deel besta, dan ben ik geen stedehouder en kan 
ik geen morele verantwoordelijkheid dragen. 
Een andere moeilijkheid is in de term 'Zingeheel' geïmpli-
ceerd. Hoe bewijs je, dat 'het Al' zinvol is? Moderne denkers en 
schrijvers - Kafka, Malraux, Sartre - ontkennen dit hartstoch-
telijk. Voor hen is het geheel der zijnden zinledig. Slechts de 
mens is het wezen dat het zinvolle van het zinloze onder-
scheidt; hij is, volgens Merleau-Ponty, het lumen naturale van 
het zijnsuniversum.145 
Hoe langer hoe meer ben ik ervan overtuigd, dat de filosofie 
bekroond moet worden door een metafysiek146 en dat de me-
tafysicus de noodzakelijkheid kan aantonen van zoiets als 
'absoluutheid', 'zinvolheid', 'goedheid' te denken. Hij belandt 
zodoende bij wat Kant 'postulaten' zou noemen. Dat aan deze 
postulaten - ondanks de zich opdringende schijn van algehele 
zinloosheid, walgelijkheid, tevergeefsheid - iets 'moet' beant-
woorden, is de inhoud van een akt van geloof. Dit 'moeten' kan 
op geen enkele wijze wetenschappelijk worden aangetoond. De 
metafysiek is dus essentieel 'une philosophie de l'insuffisance'. 
M.a.w. het laatste woord van de metafysiek kan het eerste 
woord van een monotheistische overtuiging zijn - maar slechts 
voor hem aan wie de houding van 'geloof' niet volkomen 
vreemd is. Men zou misschien het begrip 'philosophischer 
Glaube' van Karl Jaspers principieel kunnen overnemen." 
145 [Nooit heeft de voorzichtige Merleau-Ponty iets dergelijks beweerd!]. 
146
 [Dit beweerde Strasser eigenlijk al - zij het in een andere context - in 1962. 
Vgl. Monshouwer, 1997b]. 
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Op 19 december 1987 beantwoordt Ricoeur Strassers Brief van 27 
december 1986 over het vagevuur (zie boven). Ricoeur schrijft daar-
over "Je ne cesse de revenir au problème que tu posait dès l'an der-
nier sur le purgatoire. Je m'aperçois que c'est aussi ma façon de 
penser à l'au-delà. En cela je suis peut-être encore une fois kantien: 
ce n'est point de repos que nous avons besoin mais d'un temps -
d'un temps autre - de croissance et de purification. Le feu purifica-
teur est bien cette honte de ne pas être capable de voir Dieu. Cela 
nous le pensons ensemble." In zijn antwoord op 6 februari 1988 stelt 
Strasser een ander, aanverwant probleem aan de orde: 
"Wie schön, lieber Paul, daß Du meine Gedanken über das 
Mysterium des Fegefeuers verstehst, billigst und auf hohem 
Niveau ergänzst. Dies gibt mir Mut, noch ein anderes Problem 
zur Sprache zu bringen, das mich alten Mann beschäftigt: das 
der Unsterblichkeit der menschlichen Seele. [Dan laat hij zien dat 
noch de wetenschappen noch de verschillende filosofieën - die 
van Thomas van Aquino incluis - in staat zijn geweest een 
dergelijke onsterfelijkheid te bewijzen.147 En hij komt dan tot de 
conclusie:] Ich ziehe daraus die Konsequenz, daß weder die 
Wissenschaften, noch die Philosophie, sofern sie eine Reflexion 
auf das wissenschaftliche Leben darstellt, das Problem der 
Unsterblichkeit auf adequate Weise stellen kann. 
Daß etwas am Menschen unsterblich ist, muß geglaubt werden. 
Wenn es eine Glaubenswissenschaft (Theologie) gibt, dann hat 
sie das Recht, den Inhalt dieses Mysteriums vorsichtig und 
ehrfürtig zur Sprache zu bringen. - Persönlich denke ich an 
folgende, sich an alttestamentische Formeln anschmiegende 
Worte: Das Unsterbliche an mir ist letzlich nichts anderes als 
die Tatsache, daß Gott mich geschaffen und mir einen Namen 
gegeben hat. Genauer: Er hat mich als lebendes Wesen ge-
schaffen, darum hat meine Existenz einen Aspekt der Besee-
lung. Dadurch das Gott mir einen Namen gegeben hat, bin ich 
147
 [In het eerste jaar van zijn profesoraat heeft hij zelf wel een poging gedaan 
de onsterfelijkheid van de ziel op thomistische leest te bewijzen. Vgl. S. Strasser 
(1947). De spirituele enkelvoudigheid van de ziel als bewijsgrond voor onsterfe-
lijkheid. Studia Cattolica, 22,145-163]. 
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Person; eben darum hat meine Existenz einen Aspekt der 
geistigen und sittlichen Verantwortung. Gott hat meinen Na-
men in seine Handfläche geschrieben; ich werde Verantwor-
tung ablegen müssen, eine Verantwortung, die über Naturge-
schichte und Geschichte hinaus auf eine Eschatologie weist." 
Naar aanleiding van diens boek In den Netzen der Lebenswelt1*6, 
waaraan hij ook een kritische studie wijdde149, schrijft Strasser op 6 
september 1988 aan de fenomenoloog Bernhard Waidenfels: 
"Der philosophische Glaube ist nicht eine Art 'Doxa'. Die Doxa 
der Lebenswelt ist traditions- und situationsgebunden, unnach-
denkend. Der religiöse Glaube ist ein vertrauensvoll-liebendes 
Sich-Hingeben. Der philosophische Glaube tritt in sein Recht, 
wenn alles prinzipiell Wißbare prinzipiell gewußt wird. «[Das] 
Philosophieren vollzieht Gedankengänge, die zwar noch kei-
neswegs Glaubensinhalte aufweisen, ihnen aber den Raum frei 
machen» ([Karl] Jaspers: Der philosophische Glaube, S. 31)." 
Tot zover deze kleine bloemlezing uit de gedachten die Strasser in 
zijn laatste levensjaren bezig hebben gehouden. 
148
 B. Waldenfels (1985). In den Netzen der Lebenswelt. Frankfurt a.M.: Suhrkamp. 
149
 S. Strasser (1989). In de netten van de leefwereld. Tijdschrift voor Filosofie, 51, 
310-315. 
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Souvent, je me suis demandé quelle chose 
était le plus facile à reconnaître: la profon-
deur de l'océan ou la profondeur du cœur 
humain 
LAUTRÉAMONT 
Le bonheur a les yeux fermés. 
PAUL VALÉRY 
BIOS, PATHOS, LOGOS 
Stephan Strassers Phänomenologie des menschlichen 
Gefühlslebens und ihre Implikation für Erziehung und 
Unterricht 
In seinem Buch Das Gemüt (= GEM)1, dem wegen seines Schwierig-
keitsgrades im Kreise der Pädagogen wenig Aufmerksamkeit ge-
schenkt wurde, bietet Stephan Strasser (1905-1991)2 eine Phänome-
nologie des menschlichen Gefühlslebens dar. Im Gegensatz zu ge-
wissen angelsächsischen Auffassungen, aber in Übereinstimmung 
mit der Semantik unserer täglichen Umgangssprache, erkennt er 
dem Begriff 'Emotion' eine enge Bedeutung zu: Emotion ist für ihn 
eine ganz spezifische Form von 'Fühlen'. Andererseits betont er, wie 
dies in der kürzlich erschienenen Literatur auf diesem Gebiet auch 
der Fall ist, daß Emotionen - ebenso übrigens wie Leidenschaften -
immer eine gewisse Rationalität voraussetzen. Den Mittelpunkt sei-
nes Buches bildet seine Überzeugung, daß persönliche Identität 
nicht nur auf Rationalität basiert, sondern vielmehr auf dem Gemüt, 
das er als dialektische Wechselwirkung zwischen Bios, Pathos und 
Logos umschreibt. 
» * * 
Über Gefühle und Emotionen zu theoretisieren ist ein heikles Unter-
nehmen, nicht im geringsten deshalb, weil auf diesem Gebiet eine 
heillose Sprachverwirrung herrscht. Es kann demnach auch nicht 
die Absicht sein, im Rahmen dieses Artikels nuanciert auf alle As-
pekte dieser Problematik einzugehen. Ich will mich auf folgende 
1
 Strasser, 1956; engliche Übersetzung: Strasser, 1977. 
2
 Für eine vollständige Bibliographie von Strasser siehe: Monshouwer, 1994a. 
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Punkte beschränken: Zunächst will ich etwas über die angelsäch-
sische Tendenz sagen, den Begriff 'Emotion' in einem sehr weiten 
Sinne zu definieren. Dann möchte ich Strassers Ansichten über das 
Gemütsleben darlegen; daraus wird hervorgehen, daß er 'Emotion' 
als eine ganz spezifische Erscheinungsform innerhalb des mensch-
lichen Gemütes versteht. Dann werde ich kurz darauf hinweisen, 
inwiefern seine Ideen über das menschliche Gefühlsleben in eine 
dialogisch-phänomenologische Sicht auf den Menschen passen. 
Schließlich werde ich - auf Grund einiger Artikel von seiner Hand 
über diesen Gegenstand - zu zeigen versuchen, welche Implikatio-
nen seine Phänomenologie des Gefühlslebens für Erziehung und 
Unterricht hat. 
1. Emotionen und Gefühle 
Namentlich in der angelsächsischen Philosophie3 und Psychologie* 
besteht im Augenblick die Neigung, den Begriff 'Emotion' in so wei-
tem Sinne zu umschreiben, so daß eigentlich beinahe das gesamte 
Gefühlsleben darunterfällt (Arnold, 1960; Frijda, 1970,1986; Shibles, 
1974; Lyons, 1980; Barrow, 1980; Gordon, 1987). Dies hängt eng mit 
der Tatsache zusammen, daß angelsächsische Philosophen - in den 
Spuren der empiristischen Tradition - beim Wort 'feelings' in erster 
Linie an gewisse körperliche 'sensations' denken, so beispielsweise 
an Zahnschmerzen: "Ein Gefühl ist ausgesprochen im Körper loka-
lisiert, eine Emotion nicht. Emotionen jucken nicht", sagt Shibles 
(1974, S. 143).5 Daher kommt es, daß Verwunderung, Scham, Abnei-
gung, Dankbarkeit, Stolz, Freude, Betrübnis, Hoffnung, Amüsiert-
sein, etc. ohne weiteres 'Emotionen' und nicht 'Gefühle' genannt 
3
 Aber auch da besteht keine völlige Übereinstimmung in der Terminologie 
(vgl. Aiston, 1967). 
4
 Auch in den deutschen Psychologie scheint sich diese Tendenz durchzuset-
zen (vgl. Scherer, 1990). 
5
 Dieser Autor macht auch noch die folgenden bemerkenswerten Aussagen: 
"Wir fragen nach Gründen zu Emotionen, aber nicht nach Gründen zu Gefüh-
len". "Weil Emotionen Kognitionen enthalten, können sie mit anderen geteilt 
werden, während Gefühle nicht mit anderen geteilt werden können". "Gefühle 
haben nicht so wie Emotionen ein Objekt" (Shibles, 1974, S. 142-143). 
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werden (Gordon, 1987, S. 27-28), und daß Lyons (1980) Furcht (fear) 
und Ärger (anger) als Prototypen von Emotionen behandelt. 
Dies alles schließt an die tägliche Umgangssprache der eng-
lischsprechenden Länder an: 'Gefühlsleben' wird als 'emotional life' 
bezeichnet, 'gefühlsmäßig' als 'instinctive', 'empfindlich' als 'sensi-
tive', 'Gefühlsreaktion' als 'emotional reaction', 'Gefühlszustand' als 
'emotional state' oder 'state of mind', 'Gefühlswelt' als '(the) emoti-
ons', 'Gefühlssache' als 'emotional matter', 'gefühllos' als 'emotion-
less'. 
In der deutschen, niederländischen und französischen Sprache 
hingegen wird ein 'Gefühl' im allgemeinen gerade umfassender als 
'Emotion' verstanden. Auf semantischem Niveau kann ich in der 
deutschen Sprache keinen einzigen Ausdruck finden, der die These 
unterstreicht, daß der Terminus 'Emotion' eine umfassendere Be-
deutung besitzt als der Begriff 'Gefühl'. Wohl finden wir auf diesem 
Niveau verschiedene Hinweise auf eine Identifikation von 'Gefühl' 
und 'Emotion': Wenn wir ja vom 'emotionellen Leben des Kindes' 
sprechen, meinen wir dasselbe wie mit 'das Gefühlsleben des Kin-
des'. Des weiteren können wir 'emotionellen Drang' durch 'Gefühls-
drang' substituieren und empfinden allerdings in der täglichen Um-
gangssprache 'emotionelle Gefühle' als einen Pleonasmus. Weitaus 
die meisten Ausdrücke weisen jedoch in diesem Zusammenhang 
darauf hin, daß wir spontan einen Unterschied zwischen 'Emotion' 
und 'Gefühl' machen, und zwar in dem Sinne, daß ein Gefühl gera-
de als etwas 'weiter' verstanden wird als eine Emotion. Ich be-
schränke mich auf einige Beispiele: Wir sprechen von 'heftigen Ge-
fühlen' im Gegensatz zu nicht-heftigen, während der Ausdruck 
'Emotion' immer in mehr oder minderem Maße 'Heftigkeit' impli-
ziert (vgl. auch Arnold, 1960, S. 19). Neugier nennen wir ein Gefühl, 
aber keine Emotion. Wir gebrauchen den Ausdruck 'Lebensgefühl' 
und sprechen nicht von 'Lebensemorion(en)'. Was 'soziale Gefühle' 
sind, glaubt jeder zu wissen, aber niemand wird den Ausdruck 'so-
ziale Emotionen' gebrauchen (wir sprechen höchstens von 'sozialer 
Unruhe', aber das ist etwas ganz anderes). Wir sehen einen großen 
Gegensatz darin, 'jemandem mit Gefühl (gefühlvoll) entgegenzutre-
ten' oder 'jemandem emotionell (mit Emotionen) zu begegnen': das 
erstere schätzen wir; das zweite nötigt uns, zur Ruhe zu mahnen. 
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'Geistige Emotionen' klingt in der Alltagssprache eigenartig, wäh-
rend 'geistige Gefühle' uns nicht sonderbar vorkommen. Es ist nor-
mal zu sagen: 'Ich habe ein (angenehmes) Gefühl', während die Aus-
sage 'Ich habe eine (angenehme) Emotion' aus verschiedenen Grün-
den Befremden erregt. 
Im folgenden Paragraphen werden wir sehen, daß Strassers 
Umschreibung von 'Emotion' sich einem kontinentalen täglichen 
Sprachgebrauch anschließt, obwohl er selbst, wenn es darauf an-
kommt, in Gegensätze verstrickt wird, indem er nicht konsequent 
an seiner Umschreibung festhält. 
2. Strassers Phänomenologie vom menschlichen Gefühlsleben 
Bevor ich Strassers Phänomenologie vom menschlichen Gefühlslben 
in großen Zügen wiedergebe, muß ich zuerst fünf wichtige Aus-
gangspunkte nennen, auf denen seine ganze Theorie beruht. 
(a) Eine vollständige Katalogisierung der menschlichen Gefüh-
le ist prinzipiell unmöglich: "Die Idee eines 'System der Gefühle' das 
vergleichbar wäre mit den Systemen des Botanikers und Zoologen, 
muß aufgegeben werden" (GEM, S. 217), schon allein deshalb, weil 
menschliche Individuen, Gemeinschaften, Völker und Kulturen kon-
stant Entwicklungen durchmachen und sich demnach ändern, auch 
was ihr Gefühlsleben betrifft. 
(b) Der Mensch bildet eine Einheit: er ist nicht "ein selbstge-
nügsames System animalischer Funktionen und Gefühlsregungen6, 
auf das sodann die geistige oder personale Schicht als höchstes 
Stockwerk aufgebaut wird" (GEM, S. 161). Oder positiv formuliert: 
"... alle konkreten spezifisch menschlichen Akte, Verhaltensweisen, 
Daseinsformen [sind] sowohl physisch als psychisch, sowohl orga-
nisch als geistig, sowohl umweltbedingt als tranzendental" (GEM, S. 
162). 
(c) Dessen ungeachtet sind im Menschen verschiedene Ni-
veaus ('strata')7 zu unterscheiden, die in der Entwicklungsperspek-
tive die Gestalt von 'Stufen' oder 'Phasen' ('steps') annehmen. Einer-
6
 Im Buch steht hier 'Gefühlsregelungen, aber das muß ein Druckfehler sein. 
7
 Hie und da erwähne ich in Klammern die Ausdrücke, die in der englischen 
Übersetzung gebraucht werden. 
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seits macht Strasser einen statischen Unterschied zwischen einem 
vegetativen, einem animalischen und einem geistigen Niveau, ob-
wohl er hierbei im Anschluß von Punkt (b) sofort bemerkt, daß im 
Menschen kein rein vegetatives, animalisches oder geistiges Leben 
angetroffen werden kann, weil diese drei Niveaus einander gegen-
seitig beeinflussen. Andererseits unterscheidet er (selbstredend aus-
schließlich im Menschen) Bios (Leben), Pathos (Fühlen) und Logos 
(Verstand, Vernunft), die miteinander in dynamischer Wechselwir-
kung stehen. 
(d) Die Beziehung zwischen Bios, Pathos und Logos ist von 
dialektischer Art. Einerseits verursachen Pathos und Logos, daß un-
ser vegetatives Leben nicht dasselbe ist wie das des Pflanzenreichs; 
Logos verursacht, daß unser Gefühlsleben kaum mit dem von Tie-
ren zu vergleichen ist: wir müssen davon ausgehen, "daß eine ge-
wisse Gesetzmäßigkeit von L (Logos) schon bei der Geburt von Ρ 
(Pathos) aus В (Bios) maßgebend gewesen sei" (GEM, S. 99). An-
dererseits beeinflußt Bios in weitgehendem Maße sowohl Pathos 
wie Logos (wenn man ein Magengeschwür hat, wird man nicht nur 
übellaunig, sondern man kann auch nicht gut nachdenken) und 
Pathos ist eine Kondition für Logos (auch ein Mathematiker muß 
Gefühle von Neugier und Interesse aufbringen können). "Der 
menschliche Selbstand8 ist unter anderem dadurch charakterisiert, 
daß seine fühlende Schicht als 'susceptivum' für alle Keime der 
Vernunft fungiert..." (GEM, S. 174-175). Überdies gibt es gewisse 
Formen von Pathos, die Logos voraussetzen (siehe unten). 
(e) Strasser faßt den Menschen als ein transzendierendes We-
sen auf, das nicht allein seine Umwelt übersteigt, indem es nicht 
direkt gegebene Möglichkeiten realisiert9, sondern auch Ideale hegt, 
leidenschaftlich nach dem sittlich Guten zu streben versucht und 
schließlich nach dem 'Transzendenten' mit einem Großbuchstaben 
verlangt. "Der Mensch ist ein metaphysisches Mangelwesen" (GEM, 
S. 204). 
8
 Strasser gebraucht hier eine wörtliche Übersetzung des lateinischen 'substan-
tia' (Selbständigkeit). 
9
 "Werden (...) ist [bei dem Menschen] niemals Übergang von faktisch-Seien-
dem zu anderen faktisch-Seienden, sondern immer ein Brückenschlagen von ei-
nem faktisch-Vorhandenen zu einem Ideal-Möglichen" (GEM, S. 99). 
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Nachdem ich diese fünf fundamentalen Ausgangspunkte von 
Strasser angedeutet habe, wird es Zeit, auseinanderzusetzen, worin 
ihm zufolge die Grundstruktur des menschlichen Gefühlslebens be-
steht. 
Zunächst unterscheidet er zwischen einem vorintentionalen 
und einem intentionalen10 Niveau der Gefühle. Auf dem intentio-
nalen Niveau unterscheidet er weiter wieder zwischen einem prä-
prädikativen, einem prädikativen und einem post-prädikativen11 
(Sub)niveau des Gefühlslebens. 
Auf dem vorintentionalen Niveau kennt der Mensch zwei Arten 
von Gefühlen. Einerseits 'Antriebserlebnisse'·, diese können in (a) das 
Erlebnis der eigenen Bedürftigkeit, (b) das Erlebnis des Unterwegs-
seins und (c) das Erlebnis der Vollendung untergliedert werden. 
Diese 'Erlebnisse' könnte man vegetativ nennen, wäre es nicht so, 
daß Pflanzen nun einmal keine Gefühle besitzen (vgl. Strasser, 
1953b, S. 180 und GEM, S. 137) und, wie wir bereits gesehen haben, 
dieses vorintentionale Niveau von anderen Gefühlsniveaus modi-
fiziert wird. Andererseits die 'Stimmung' ('disposition'). Eine Stim-
mung, wie depressiv-sein, fröhlich-sein, ängstlich-sein usw. kann 
für einen Tag unseres Lebens, ja unser ganzes Leben entscheidend 
sein. "Sie ist der Subjekt-Objekt-Scheidung vorgelagert, die unser 
erkennendes, wertendes, strebendes, meinendes, stellungnehmen-
des Bewußtsein sonst unaufhörlich vollzieht. Stimmung ist All-
Gefühl" (GEM, S. 117). Aber Stimmung kann in 'Gestimmt-sein' um-
schlagen und bildet dann den Übergang zu dem intentionalen Ni-
10
 'Intentional' bedeutet in der Phänomenologie in erster Linie: auf ein (konkre-
tes) Objekt in der Wirklichkeit oder auf eine mögliche Wirklichkeit gerichtet 
sein. Außerdem kann 'intentional' auch die (engere) Bedeutung von 'zielbe-
wußt', 'absichtlich' haben. Im Prinzip gebraucht Strasser den Ausdruck im 
ersten Sinne, aber mitunter verwendet er beide Bedeutungen einigermaßen 
durcheinander. 
11 Dieser Ausdruck ist von mir. Strasser unterläßt es, dieses (Sub)niveau spezi-
fisch zu benennen, während mir der Ausdruck 'meta-intentionel' (Wood, 1977, 
S. 23) aus verschiedenen Gründen nicht genau zu sein scheint. 
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veau der Gefühle, beispielsweise, wenn ich jemandem dann, wenn 
ich mit dem verkehrten Bein aus dem Bett gestiegen bin, unnötig 
unfreundlich begegne. "Ist in einem ersten Stadium die Stimmung 
vorintentionales Erleben, so ist sie im folgenden Stadium als Ge-
stimmt-sein Nährboden für intentionales Erleben" (GEM, S. 121). 
Das intentionale Niveau wird gekennzeichnet durch 'Doppel-
wertigkeit', nämlich die von 'gut' und 'schlecht' in ihrer allgemein-
sten Form. Jedes Objekt in der Wirklichkeit wird als etwas erlebt, 
das für mich gut oder schlecht ist. "Jede Situation ist eine Beziehung, 
die ihre positiven und negativen 'Seiten' hat." (GEM, S. 144). So wie 
bereits oben bemerkt wurde, besteht dieses Niveau aus drei Subni-
veaus, dem prä-prädikativen, dem prädikativen und dem post-prä-
dikativen. 
Das prä-prädikative Subniveau wird von sog. 'sekundären Ge-
fühlsimpulsen' gekennzeichnet, die "zielende, meinende, kurzum 
intentionale Akte" möglich machen (GEM, S. 145). Typisch für 
dieses Subniveau sind beispielsweise Gefühle wie Hoffnung, Erge-
bung, Verlegenheit, Aggressivität, Behaglichkeit, Befriedigung, Ent-
täuschung, Unzufriedenheit usw. 
Das prädikative Subniveau steht im Zeichen dessen, was Strasser 
'Geist' nennt. Auf diesem Subniveau wird es möglich, die Umwelt 
zu übersteigen, etwas, wozu ein Tier niemals imstande ist, und Kul-
tur zu schaffen. "Der Mensch als geistbeseelter Organismus erlebt 
Welt und Transzendenz im Ausgang von seiner Umwelt" (GEM, S. 
163). Er beschränkt sich nicht mehr auf das Nachstreben vorgegebe-
ner 'Ziele' ('goals'), sondern erstellt selbst 'Zwecke' ('purposes'), die 
"zunächst lediglich in unserem Phantasieren, Denken, Planen" be-
stehen, und sucht schöpferisch nach den Mitteln, diese 'Zwecke' zu 
realisieren. "Seine Frage lautet nicht mehr: 'Bietet mir die Situation 
eine Chance?', sondern: 'Wie muß das Mittel beschaffen sein, das zu 
diesem Ziel führt?'" (GEM, S. 165). Doch bedeutet dies nicht ein Ver-
lorengehen von Gefühlen, im Gegenteil: "Wohlgemerkt, der Impuls, 
der zur Fragestellung Anlaß gibt, ist nach wie vor ein Begehren, 
Verlangen, Hoffen, Fürchten, allgemein gesprochen: ein Interesse. 
(...) aber der Stil des Fragens ist neu. Er ist abstrakt, universal, er 
gründet in kategorialen Beziehungserfassungen" (Ebd.). In der tech-
nischen Vernunft scheint das Gefühl zu einem Minimum beschränkt 
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zu werden: Gefühle werden überflüssig, ja werden als störend er-
fahren (GEM, S. 168). Wenn die technische Vernunft, so wie dies in 
unserer Zeit der Fall ist, alles und jeden beherrscht, kann dies kata-
strophale Folgen haben. Darum stellt Strasser fest, "daß der Gemüts-
zustand von Individuen und Gemeinschaften, ihre Stimmungen, 
ihre typischen Gefühlsantworten, ihre habituellen Gerichtetheiten, 
ihre Antriebe, Emotionen und Leidenschaften noch nie von so ent-
scheidender Bedeutung waren wie gerade im Zeitalter der Technik" 
(GEM, S. 170). Auch die praktisch-axiologische Vernunft scheint in 
erster Instanz zu einer Verarmung und Einschränkung des Gefühls-
lebens zu führen (GEM, S. 171). Ja, "gerade die wählende Entschei-
dung zwischen Wertgebieten ist niemals ein Akt des bloßen Füh-
lens" (GEM, S. 173). Dem steht jedoch gegenüber, daß "das Gefühl 
unschätzbare Hilfsdienste bei der aufbauenden Arbeit der prak-
tischen Vernunft" leistet (Ebd.). Sogar die theoretische Vernunft ba-
siert, wie wir bereits gesehen haben, zum mindesten auf Gefühlen 
von Interesse, Neugier und Verwunderung. 
Das post-prädikative Subniveau umfaßt (i) Emotionen, (ii) 'ge-
fühlsmäßige Bereitschaften' und (iii) Leidenschaften. Diese beinhal-
ten das Folgende: 
(i) Strasser gebraucht den Ausdruck 'Emotion' in einem enge-
ren Sinn: "Erst das Bewußtsein, daß keine reale Möglichkeit besteht, 
um sinnvoll zu handeln, während doch absolut gehandelt werden 
müßte, fördert das Entstehen der Emotion" (GEM, S. 183). Emotion 
ist eine Form von (zeitweiliger) Regression: "Während die geistigen 
Funktionen sich gleichsam 'unzuständig' erklären und 'die Zügel 
fahren lassen', treten die sekundären Antriebe zurück, die primären 
Mechanismen dagegen hervor" (GEM, S. 184). 
Doch Emotion setzt Rationalität voraus. Wenn wir von Emo-
tionen bei Tieren sprechen, gebrauchen wir diesen Ausdruck in ei-
nem völlig anderen Sinn als dem, der hier gemeint ist. "Es ist wahr: 
das Gefühlsecho der Emotion ist thymisch12 und nicht geistig; die 
Mechanismen, die sie entfesselt, sind vorintentional und nicht geis-
tig. Das aber, was diese Mechanismen in Bewegung setzt, ist geisti-
ges Erleben. (...) Das, was den emotionalen Ausbruch unmittelbar 
12
 'Thymisch' stammt vom griechischen Wort 'thumos', das 'Aufwallung', 
'Herz', 'Leidenschaft' und in abgeleitetem Sinne 'Zorn' bedeutet. 
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auslöst, ist ein erschütternder Gedanke. Er hält die 'ratio' in Bann. 
(...) In diesem Sinne ist der emotionale Ausbruch als ein ungeistiges, 
aber duraus geistbedingtes Phänomen zu bezeichnen" (GEM, S. 188; 
Kursiv von mir). 
Eine Emotion ist demnach ein zeitweiliger Rückfall des (prä-
dikativen) intentionalen Niveaus auf das uorintentionale Niveau. 
Gute Beispiele von Emotionen sind: das 'Außer sich geraten', ein 
Gefühl von Panik, unbegründete Angst, blinde Wut, Verzweiflung 
usw. Eine Anzahl anderer Beispiele, die Strasser selbst gibt (GEM, S. 
187-188), bringt ihn jedoch mit sich selbst in Widerspruch: Scham, 
Rührung und Reue sind keinesfalls Emotionen in dem von ihm 
umschriebenen Sinn, weil sie sehr wohl von intentionaler Art sind. 
(ii) Unter 'Gefiihlsbereitschaft' versteht Strasser "jede Einstel-
lung, die sich aus einem ursprünglichen Gefühlserlebnis heraus-
kristallisiert. Daß sich dabei aus dem thymischen Kern auch Wil-
lenshaltungen und Erkenntnismomente entfalten können, erscheint 
uns selbstverständlich." (GEM, S. 189). Die 'Gefühlsbereitschaft' in 
optima forma ist die 'Grundhaltung': "Unter Grundhaltung verste-
hen wir eine Struktur von Einstellungen, Gesinnungen und Haltun-
gen, die in einer relativ konstanten Bereitschaft zu bestimmten 
Verhaltensweisen zum Ausdruck kommt. (...) Ferner ist eine Grund-
haltung eine Bereitschaft, die sich nicht auf einzelne Bereiche des 
Lebens beschränkt. (...) Ein weiteres Kennzeichen der Grundhaltung 
ist ferner die Tatsache, daß ihr ein Weltbild als noematisches Kor-
relat entspricht." (GEM, S. 192-193). Gute Beispiele für derartige 
Grundhaltungen sind Tugenden und Laster, die ja immer eine Ge-
fühlskomponente besitzen.13 
13
 Steutel (1992, S. 23 ff.) unterscheidet scharf zwischen teleologischen Tugen-
den (wie Wohltätigkeit, Sorgfalt, Generosität etc.) und nicht-teleologischen 
Tugenden (wie Gerechtigkeit, Aufrichtigkeit etc.). Die ersten besitzen, so stellt 
er fest, eine affektive Komponente, was die Motivation betrifft. Über eine affek-
tive Komponente der letzteren hüllt er sich in Schweigen und suggeriert hier-
mit, daß diese nicht bestehe. Meines Erachtens - und Strasser würde mir hierin 
zustimmen - haben alle (also auch die sogenannten non-teleologischen) Tugen-
den und alle Untugenden eine Gefühlskomponente: So kann man die Tugend 
der Gerechtigkeit, wenn man von ihren kognitiven und konativen Aspekten 
eben absieht, sehr wohl als ein dauerhaft intemalisiertes Gefühl für Gerechtikeit 
umschreiben. 
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(Ш) Die Leidenschaft oder Passion ist Strasser zufolge schließ-
lich eine ganz typische, spezifische Art von 'Grundhaltung'. In einer 
ausführlichen Diskussion mit dem französischen Psychologen Pra-
dines umschreibt er den Begriff 'Leidenschaft' zunächst in negati-
vem Sinne: eine Leidenschaft darf nicht zu Instinkten reduziert wer-
den (GEM, S. 200). Auch dasjenige, was Thomas von Aquin 'passio' 
nennt, entspricht nicht dem, was Strasser unter Leidenschaft ver-
steht (GEM, S. 196, Anni. 2), weil Thomas - ebenso wie später 
Descartes - zu sehr den Nachdruck auf den tierischen Charakter 
legt. Eine Leidenschaft ist ebenso wie jede andere Grundhaltung 
vom Logos vermittelt und ist demnach etwas typisch Menschliches. 
Auf diese Weise erkennt Strasser dem Ausdruck 'Passion' eine en-
gere Bedeutung zu, als in der Fachliteratur gebräuchlich ist: Wohl-
lust beispielsweise, die gewöhnlich als das Beispiel für eine Leiden-
schaft angesehen wird, ist bei Strasser keine Leidenschaft, sondern 
eher ein 'sekundärer Gefühlsimpuls' (siehe oben). 
Positiv betrachtet, besitzt eine Leidenschaft die folgenden fünf 
Kennzeichen: (a) Sie geht immer mit der "Absolutsetzung eines be-
stimmten Wertes' gepaart, (b) Sie trägt stets das Kennzeichen "des 
Ergriffenwerdens, Überwältigtwerdens, Übermanntwerdens (...), 
das das 'Leiden' der Leidenschaft ausmacht", und dieses "Ergriffen-
werden ist immer zugleich ein Sich-ergreifen-lassen". (c) Sie ist eine 
"organisierende Kraft", die "auf das Dasein des Menschen eine kon-
zentrierende Wirkung ausübt", (d) Weiters gilt, daß diese "leiden-
schaftliche Konzentration immer sthenischer14 Natur ist und immer 
das Hineinleben in ein bestimmtes Wertgebiet zum Gegenstand hat 
[vgl. auch (a)]. Sie hat also einen Zuwachs an Kräften zur Folge...", 
(e) Schließlich "wurzelt die Leidenschaft immer in einem 'Antriebs-
erlebnis des Über-sich-hinaus'" (GEM, S. 206-207). 
Dieser letzte Punkt ist sehr wichtig: Strasser umschreibt eine 
Leidenschaft als eine transzendierende Grundhaltung, als eine Grund-
haltung, in der das 'Ich' sich selbst übersteigt. Noch stärker ausge-
drückt: Leidenschaft ist bei ihm unablösbar mit dem Suchen des 
Göttlichen, mit dem auf das Transzendente Gerichtet-sein verbun-
den (GEM, S. 213), obwohl dies meistens nicht direkt und explizit 
14
 Sthenisch bedeutet 'aktiv', 'mit erhöhter Kraft', und steht 'asthenisch' (passiv, 
gelassen) gegenüber. 
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der Fall sein wird: "Das Über-sich-hinaus deutet unserer Ansicht 
nach primär auf ein Wertgebiet, sekundär auf konkrete Träger des 
betreffenden Wertes, die dann Personen, menschliche Gemeinschaf-
ten, Dinge, aber auch Denkgebilde und transzendente Wirklichkei-
ten sein können." (GEM, S. 207). 
Obwohl Strasser mit diesem Ansatz einen interessanten An-
lauf zu einer modernen Lehre der Leidenschaften nimmt, finden wir 
in seinen Analysen noch manche Lücken. Erstens macht er keinen 
Unterschied zwischen Liebhaberei (Hobby) und Leidenschaft: Wir 
können von jemandem sagen, daß er eine Leidenschaft fürs Photo-
graphieren, fürs Marken-sammeln oder für Tauben hat, aber Stras-
ser würde dies, wie ich glaube, nicht Leidenschaft im strikten Sinne 
nennen. Zweitens weist er wohl auf die Existenz von Graden hin, 
was die Intensivität von Leidenschaften betrifft (GEM, S. 207), aber 
er arbeitet dies nirgends aus. Drittens erkennt er wohl die Möglich-
keit einer leidenschaftslosen Grundhaltung (GEM, S. 209), beispiels-
weise Gleichgültigkeit und Oberflächlichkeit, aber er geht nicht nä-
her auf dieses Phänomen ein. Wohl zitiert er sogar zweimal zu-
stimmend den Ausspruch Vander Kerken's (1952, S. 148): "Ohne 
Leidenschaft geschieht nichts, weder etwas Gutes noch etwas 
Schlechtes". Viertens unterscheidet er innerhalb der Leidenschaften 
zwischen unechten einerseits und echten oder 'edlen' Leidenschaf-
ten andererseits: Jede Leidenschaft "kann echt oder unecht, Aus-
druck menschlicher Verblendung oder authentische Antwort auf 
den Anruf der Transzendenz sein" (GEM, S. 213). Sein Kriterium für 
eine 'edle' Leidenschaft ist deutlich: eine 'edle' Leidenschaft ist 'echt' 
auf das Transzendente gerichtet. Auf diese Weise verlegt er jedoch 
nur die Schwierigkeit: auf Grund welchen Kriteriums können wir 
feststellen, ob eine Leidenschaft 'echt' oder 'nicht echt' dem Trans-
zendenten nachstrebt? Vielleicht kann man sich auf die 'Intention' 
oder auf das 'Motiv' berufen (worüber Strasser selbst übrigens nicht 
spricht), um dieses Problem einigermaßen auszuschalten, aber dann 
müssen wir bedenken, daß wir einem Diktator, der ehrlich davon 
überzeugt ist, nur durch sein Führertum eine gute Gesellschafts-
ordnung zu ermöglichen, eine 'edle' Leidenschaft für Macht zu-
schreiben müßten. 
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3. Der dialogische Charakter des menschlichen Gefühlsleben 
In Das Gemüt aus dem Jahr 1956 kommt der Ausdruck 'dialogisch' 
noch gar nicht vor, und wir stoßen nur sporadisch auf das Eigen-
schaftswort 'dialektisch'. Doch glaube ich bereits in diesem relativ 
frühen Werk Strassers Hinweise auf eine dialogisch-phänomenolo-
gische15 Interpretation des menschlichen Gefühlslebens zu finden16, 
was impliziert, daß seine Werke eine größere Kontinuität aufwei-
sen, als man auf Grund der gebrauchten Terminologie vermuten 
würde. Diese These will ich an Hand von vier Punkten erläutern. 
(i) In einem anderen Zusammenhang (Monshouwer, 1994b) 
habe ich festgestellt: "Wer Merleau-Ponty (1945) gut interpretiert, 
wird zu dem Ergebnis kommen, daß er implizite zwischen vier Ar-
ten von Dialog unterscheidet: 
(a) Der vorreflexive Dialog eines Leib-Subjekts17 ('corps propre') mit 
der umgebenden Wirklichkeit. 
(b) Der vorreflexive Dialog eines Leib-Subjekts mit anderen Leib-
Subjekten. 
(c) Der reflexive Dialog mit der uns umgebenden Welt. 
(d) Der reflexive Dialog mit Mitmenschen.". 
In den ersten zwei Formen von Dialog, die sich auf der vorre-
flexiven Ebene abspielen und Dialog in weitem Sinne genannt wer-
den können, nimmt das Gefühlsleben einen dominierenden Platz 
ein; sie stehen im Zeichen der Affektivität, weil noch keine Rede von 
Distanz ist. Die zwei letzten Formen von Dialog, die von reflexiver 
Art sind und Dialog im engen Sinn genannt werden können, basie-
ren zwar auf dem Imstandesein, Abstand nehmen zu können, aber 
gehen praktisch immer mit einem affektiven Unterton gepaart: so-
gar in rein wissenschaftlichen Diskussionen (soweit diese überhaupt 
15
 Vgl. S. Strasser, The Idea of Dialogal Phenomenology (1969). 
16
 Die Tatsache, daß er 1977, also acht Jahre nach dem Erscheinen von The Idea 
of Dialogal Phenomenology, eine englische Übersetzung von dem Werk Das 
Gemüt publizierte, ohne auch das Geringste am ursprünglichen Text zu verän-
dern, ist dafür zwar kein Beweis, wohl aber ein Hinweis. 
17
 Für Merleau-Ponty ist der menschliche Leib nicht in erster Linie ein Objekt, 
ein Ding inmitten vieler anderer Dinge, sondern ein Subjekt, das von Beginn an 
der Wirklichkeit Sinn verleiht und demnach Intentionalität (siehe oben, Anm. 
10) im weitesten Sinne des Wortes besitzt. 
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bestehen) spielen Stimmungen, Leidenschaften und andere Grund-
haltungen und zumindest Gefühle des Interesses und der Neugier 
eine unvermeidliche Rolle (siehe oben, § 2). 
(ii) Wenn Strasser dem Phänomen 'Expression' ebensoviel 
Aufmerksamkeit geschenkt hätte, wie dies Merleau-Ponty18 getan 
hat, wäre der Punkt (i) noch viel klarer geworden. Leider kommt bei 
ihm der expressive Charakter unseres Gefühlslebens nur nebenbei 
zu Sprache.19 Doch haben wir es hier, dialogisch-phänomenologisch 
betrachtet, mit einem Wesenszug hiervon zu tun, ja ist die Expres-
sivität der Kern der dialogischen Art unserer Gefühle, weil sie einen 
(oft stillschweigende) Austausch dieser Gefühle ermöglicht: Gefühle 
sind primär nicht subjektiv, sondern intersubjektiv. Jedes Gefühl ist 
unlöslich mit Expression verbunden.20 Ob der andere dein Gefühl in 
dieser Expression nun erkennt oder nicht oder vielleicht falsch inter-
pretiert, spielt dabei keine Rolle. Du kannst versuchen, das Aus-
drücken der Gefühle zu unterdrücken, aber dies gelingt prinzipiell 
niemals ganz: Jemand, der sich ärgert, kann dies so äußern, daß er 
einen Stuhl durchs Fenster wirft, er kann sich darauf beschränken, 
ein böses Gesicht zu machen, er kann sogar in seinem Gesicht be-
herrscht bleiben und den Anschein erwecken, daß gar nichts los ist, 
aber zumindest wird sein Blutdruck mit Sprüngen in die Höhe ge-
hen. Übrigens ist auch der 'reine' Logos zur Expression verdammt: 
eine Idee, die sich nicht auf die eine oder andere Weise in Worten 
ausdrücken läßt oder anders kommunikabel gemacht werden kann, 
ist keine Idee im eigentlichen Sinne des Wortes (vgl. Merleau-Ponty, 
1945,S.463).21 
(iii) In der Entwicklungsperspektive (vgl. Monshouwer 1994b) 
ist nicht nur von einer Wechselwirkung zwischen den verschiedene 
'steps' die Rede, sondern ist 'feeling' sogar die Basis, der Ausgangs-
punkt jeder Entwicklung: "The most elementary of all human expe-
rience - we together in a surrounding world - is not at first per-
18
 M. Merleau-Ponty (1945, z.B. S. 203-232: 'Le corps comme expression et la 
parole'). 
19
 Später (Strasser, 1969b, S. 684-687) weist er sehr wohl auf die Bedeutung hin, 
Gefühle zum Ausdruck zu bringen. Siehe auch unten, § 4. 
20
 Frijda (1970) macht in seiner empirischen Untersuchung von 'emotions' expli-
zite Gebrauch von dieser Expressivität. 
21
 "Le Cogito tacite n'est Cogito que lorsqu'il s'est exprimé lui-même". 
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ceived, thought or sought after; it is primarily lived, through 
feeling" (Strasser, 1970, S. 306). Noch klarer gibt Strasser seinen 
Standpunkt wieder, wenn er sagt, "... daß vom genetischen22 
Standpunkt aus alle personalen Akte, Handlungen, Verhaltens-
weisen dem Untergrund des Gemütes entquellen. Das thymische 
Leben drückt sich in jeder von ihnen aus, erschöpft sich aber in 
keiner. Daher die Kontinuität, Produktivität, Ganzheitlichkeit und 
relative Stabilität des normalen Erlebens - und umgekehrt die 
Diskontinuität, Sterilität, Gespaltenheit und Labilität des Erlebens 
der 'Gemütskranken' (wie man früher zu sagen pflegte). Doch wäre 
auch im letztgenannten Fall das Gemüt als Wesensgrund für jenen 
Rest von Einheit und Folgerichtigkeit anzusprechen, die selbst das 
Verhalten der psychopathischen Persönlichkeit aufzuweisen hat." 
(GEM, S. 126-127). 
(iv) Im § 2 sprachen wir von einer dialektischen (d.h. in wei-
terem Sinne des Wortes dialogischen) Wechselwirkung zwischen 
Bios, Pathos und Logos. Der zusammenfassende Terminus, den 
Strasser für diese Wechselwirkung gebraucht, ist 'Gemüt'. In der 
englischen Übersetzung wird dieser Begriff zunächt etwas simpel 
mit 'heart' (Herz) übersetzt. Bei einigem Nachdenken scheint dies 
doch die einzig mögliche Übersetzung zu sein. Eine alternative 
Übersetzung mit 'mood' ist, wie Ricoeur (1977, S. XIV) mit Recht 
bemerkt, keine gute Lösung, weil 'mood' zu sehr mit 'Stimmung' 
zusammenfällt. Der Ausdruck 'heart' schließt im Englischen auch 
'geistige' Aspekte nicht aus, wie aus dem Ausdruck 'change of heart' 
hervorgeht, der auf gut deutsch mit 'Änderung der Gedanken' über-
setzt werden müßte. Ebenso kennen wir im Deutschen Ausdrücke 
wie 'herzlich', 'Herz für eme Sache haben', 'im Grund meines Her-
zens gebe ich ihm recht' usw. 
Wie bereits gesagt, deutet der Ausdruck 'Gemüt' bei Strasser 
auf eine Wechselwirkung zwischen Bios, Pathos und Logos hin. 
'Gemüt' hängt eng mit dem Begriff 'Person' zusammen: "Das Zar-
teste, Verletzlichste, Individuellste an der Person ist ja ihr Gemüt. 
Alles, was auf das Gemüt Bezug hat, berührt unmittelbar jene Sphä-
re von Eigen-sein, Intimitat und Heimlichkeit, die wir bezeichnen-
22
 Er meint hier natürlich 'entwicklungstheoretischen'. 
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derweise die 'persönliche' nennen. Es besteht offenbar ein Zusam-
menhang zwischen Gemüt und Person." (GEM, S. 163). Person-sein 
wird durch 'Selbstand' und Identität gekennzeichnet: "nun ist gera-
de das Gemüt dasjenige, das dem Einzelmenschen eine ausgeprägte, 
wenig veränderliche Eigenart verleiht", das macht, daß er "kaum 
noch Gattungswesen" ist (GEM, S. 174). Persönliche Identität kommt 
demnach nicht nur durch Zutun der Vernunft zustande, sondern im 
übergeordneten Zusammenhang des Gemütes. 
Dieser Begriff 'Gemüt' scheint mir eine außergewöhnlich origi-
nelle Umschreibung von persönliche Identität zu sein. Er zeigt eine 
starke Verwandtschaft mit dem Begriff 'Stil' von Merleau-Ponty23, 
der ebenso ein Übergreifen von dem zu sein vorgibt, was Strasser 
Bios, Pathos und Logos nennt. 
4. Erziehung der Gefühle 
Strasser hat zwei Artikel der Erziehung der Gefühle gewidmet. 
Im ersten (1950-51) wendet er sich heftig gegen eine Verstan-
des- und Wülenspädagogik und sagt er in einer etwas antiquierten 
Sprechweise: "Erziehen bedeutet in erster Linie Einfluß auf die tie-
fen Lagen der Persönlichkeit, die erzogen werden soll, auszuüben. 
Diese tiefen Lagen sind aus Stimmungen, Gefühlen, nicht- oder 
halbbewußten Begierden, Emotionen, Leidenschaften zusammen-
gestellt." (Strasser, 1950-51, S. 216). Er weist auf die Bedeutung der 
Stimmung in einer Schulklasse hin und beschreibt, wie ein Lehrer 
diese benützen und beeinflussen kann. Weiter formuliert er drei 
'Gesetze' mit Beziehung auf die Erziehung der Gefühle: (a) "Die 
Beeinflussung der tiefen Lagen der Persönlichkeit kann nur das 
Resultat positiver Erziehung sein...", (b) Sie "kann nur das Werk der 
gesamten Persönlichkeit des Erziehers sein" und (c) sie hat "die 
gesamte (zu erziehende) Person zum Gegenstand" (Ebd., S. 218-221). 
Schließlich betont er noch, daß das oberste Erziehungs- und 
Unterrichtsziel weder aus kognitiven Fertigkeiten noch aus Wil-
lensbeherrschung besteht, sondern aus dem "erhabeneren Ideal der 
harmonischen Persönlichkeit" (Ebd., S. 222). 
23
 1945, z.B. S. 214 ff. und S. 381. 
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Im zweiten Artikel aus dem Jahr 1969 weist Strasser auf den 
Zusammenhang zwischen der Erziehung der Gefühle und der kör-
perlichen Erziehung hin. Auch hier wendet er sich entschieden ge-
gen die intellektualistischen und voluntaristischen Erzieher, die, 
"wenn sie dann endüch Einfluß auf das Kind ausüben können, 
entdecken, daß ihr Einfluß seine intimsten Triebfedern nicht mehr 
berührt" (Strasser, 1969b, S. 677). Die Thesen, die er verteidigt, sind: 
(a) "Die Erziehung der Gefühle beginnt als körperliche Erziehung", 
und: (b) "Die körperliche Erziehung spielt auch später eine wichtige 
- sei es auch weniger kruziale - Rolle bei der Erziehung der 
Gefühle" (Ebd., S. 678-679). Die These (a), in der körperliche Erzie-
hung in sehr weitem Sinne aufgefaßt wird, impliziert, kurz gesagt, 
daß elementare Körperbeherrschung (regelmäßige Ernährung, Rein-
lichkeitstraining, Abhärtung) das Entstehen eines gewissen emo-
tionellen Habitus fördert, und daß beispielsweise das Erlernen von 
Kriechen, Gehen und Radfahren ein Gefühl von Selbstvertrauen zur 
Folge hat. Die These (b) bezieht sich auf körperliche Erziehung in 
engem Sinn, so wie diese in Schulen und beim Training von Sport 
erfolgt. Diese körperliche Erziehung hat zwei Aufgaben: Erstens 
Körperbeherrschung - "auch der entspannte Körper ist ein be-
herrschter Körper"! -, der "notwendigerweise mit einer Disziplinie-
rung des Gemüts gepaart [geht]" (Ebd., S. 683). Zweitens Expres-
sion: "Der moderne Mensch (...) muß auch imstande sein, sich 
auszudrücken, seine intimen Gefühle mitzuteilen, in seinem Körper 
und durch seinen Körper das anschaulich zu machen, was in ihm 
lebt." (Ebd., S. 687). 
Mit auf Das Gemüt zurückgreifend, meine ich in Strassers Geist 
folgende Schlüsse ziehen zu können: Erstens scheint unser Gefühls-
leben beeinflußbar und demnach erziehbar zu sein, vorausgesetzt, 
daß man in den richtigen Momenten in dessen Entwicklung eingreift. 
Zweitens bilden die Gefühle keinen Lehrstoff, können Gefühle nicht 
im strikten Sinne gelehrt werden, doch gehört wohl dazu, ein sol-
ches Klima zu schaffen und die kognitiven und kommunikativen 
Fertigkeiten beizubringen, die einer optimalen Entwicklung des Ge-
fühlslebens zugutekommen. Drittens kann die Bedeutung des Vor-
bilds der Erzieher - Strasser stimmt in dieser Hinsicht mit Merleau-
Ponty völlig überein - nicht genug betont werden. Viertens besitzt 
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das 'Bauwerk' der Entwicklung der Gefühle vier Eckpfeiler, und zwar 
affektive Geborgenheit, Harmonie zwischen den verschiedenen 
menschlichen Kräften, Expressivität und ein Gerichtetsein auf das 
Transzendente im weitesten Sinne des Wortes. 
Auf dem vorintentionalen Niveau liegt der Akzent auf dem 
Beherrschen-lernen, aber 'Stimmung' und 'Gestimmt-sein' stehen be-
reits im Zeichen von mäßigen, bestätigen oder ermuntern. Auf dem 
prä-prädikativen Subniveau ist es wichtig, daß die 'sekundären 
Gefühlsimpulse' entsprechend ihrer Art gemäßigt, bestätigt oder sti-
muliert werden. Auf dem prädikativen Subniveau soll ein gesunde 
Entwicklung des Gefühlslebens inklusive der Expression hiervon 
extra Aufmerksamkeit erhalten und muß ein vielseitiges Interesse 
stimuliert werden. Auf dem post-prädikativen Subniveau dürfen 
Emotionen nicht als etwas Negatives gesehen werden, man soll aber 
wohl zu lernen trachten, das regressive Element hiervon so kurz wie 
möglich sein zu lassen. Auf demselben Subniveau muß die Erzie-
hung darauf gerichtet sein, gewisse formelle und inhaltliche Grund-
haltungen zu entwickeln (Charakterbildung im guten Sinne des 
Wortes); ebenso sollen 'echte' Leidenschaften - die keineswegs im 
Gegensatz zum Prinzip der Harmonie zu stehen brauchen - und, im 
allgemeinen gesagt, Idealismus (vgl. Strasser, 1953a) ermutigt wer-
den. 
Erziehung zu persönlicher Identität heißt in Strassers Termi-
nologie demnach: Erziehung des Gemütes. Sie kann leicht eine con-
tradictio in terminis sein, wenn man Erziehung ausschließlich als 
das Beibringen von Lehrinhalten betrachtet. Nur wenn man Erzie-
hung und Unterricht als einen Dialog sowohl in weitem als in en-
gem Sinne betrachtet (siehe oben, § 3), tritt dieser interne Gegensatz 
nicht auf. 
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Abstract 
In his book Das Gemüt (1956; English translation 1977) Stephan 
Strasser (1905-1991) develops a phenomenology of human feelings, 
passions and emotions. In contrast to some modern opinions, but in 
conformity with the semantic use in ordinary language, he takes the 
term emotion in a narrow sense (emotion being a very specific form 
of feeling). On the other hand he argues, in agreement with recent 
approaches, that emotions, like passions, always presuppose some 
form of rationality. The thesis that personal identity has its origins 
not in reason, but in the 'heart' (Gemüt), which he conceives as the 
dialectical interplay of Bios, Pathos and Logos, is central in his 
work. After a thorough analysis of Strasser's phenomenology of 
feeling I attempt, finally, to bring out its implications for education. 
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L'aiguillon de chaque vie intellectuelle est la 
conviction de l'échec, ou de l'avortement, ou 
de l'insuffisance des vies intellectuelles anté-
rieures. 
PAUL VALÉRY 
4 
DIALOGISCHE FENOMENOLOGIE 
Stephan Strassers dialogische fenomenologie en 
haar consequenties voor opvoeding en onderwijs 
Stephan Strasser (1905-1991)1 had een internationale vermaardheid 
als wijsgerig antropoloog en wetenschapsfilosoof op het gebied van 
de sociale wetenschappen. Daarnaast werd hij vooral in Nederland, 
België en de Duitstalige landen tevens beschouwd als een belangrijk 
(wijsgerig) pedagoog. Buiten de enge kring van enige vakfilosofen is 
echter weinig bekend over zijn meest basale filosofische uitgangs-
punten, die samen te vatten zijn onder de naam 'dialogische feno-
menologie'. In dit artikel wil ik de volgende vragen beantwoorden: 
Wat is volgens Strasser 'fenomenologie' in het algemeen? Waarin 
bestaat het specifieke karakter van een dialogische fenomenologie? 
Welke ontwikkelingen heeft dit idee van een dialogische fenomeno-
logie bij Strasser doorgemaakt? Wat zijn de implicaties ervan voor 
(de doeleinden van) opvoeding en onderwijs? 
1. Inleiding 
In zijn bekende boek Opvoedingswetenschap en Opvoedingswijsheid 
(OEO) uit 1963 poneert Stephan Strasser dat een fundamentele pe-
dagogiek2, en daarmee ook de pedagogiek als geheel, gebaseerd 
dient te zijn op een dialogische fenomenologie. Ongeveer tezelfder-
1
 Voor een volledige bibliografie van Strasser zie: Monshouwer, 1994. 
2
 Strasser is er - niet geheel ten onrechte - van overtuigd dat de pedagogische 
wetenschappen gebaseerd zijn op een bepaald mensbeeld. De bestudering van 
dit onderliggende mensbeeld noemt hij 'fundamentele pedagogiek'. Zijn stel-
ling echter dat er geen pedagogiek mogelijk is zonder deze 'fundamentele peda-
gogiek' - dus zonder een expliciete wijsgerige antropologie - is twijfelachtig 
(vgl. ook Monshouwer, 1997). 
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tijd (eind 1962) benadrukt hij in Fenomenologie en empirische mens­
kunde (FEM, 248) in een algemener verband "het dialectisch karakter 
van de fenomenologische wijsbegeerte" en betoogt hij dat een pre­
dicatieve dialectiek haar uitgangspunt vindt in de dialoog tussen 
personen (FEM, 251). Wat hij precies onder dialoog of 'gesprek' ver­
staat blijft dan nog vrij duister. Enige jaren later echter zal hij dit 
thema nader uitwerken in een aantal gastcolleges aan de Duquesne 
University van Pittsburgh, U.S.A. (1968). Een jaar later publiceert hij 
deze gastcolleges in sterk uitgebreide vorm onder de titel The Idea of 
Dialogal Phenomenology (ГОР). In dit boek, dat in Nederland en Bel­
gië nauwelijks enige aandacht heeft gekregen, polemiseert hij met 
de grondlegger van de fenomenologie, Edmund Husserl, en bekri-
tiseert hij met name diens egologisch3 uitgangspunt. Op zoek naar 
andere vertrekpunten laat hij zich in sterke mate inspireren door 
denkbeelden van enerzijds Gabriel Marcel en anderzijds Maurice 
Merleau-Ponty en beroept hij zich op cruciale momenten op Martin 
Bubers filosofie van de ontmoeting. De nadruk die Strasser legt op 
het dialogische karakter van het menselijk bestaan roept onvermij-
delijk de vraag op, wat de waarde is van de begrippen 'autonomie' 
en 'socialisatie' in het kader van opvoeding en onderwijs. 
In de jaren zeventig komt Strasser in aanraking met de ge-
schriften van Emmanuel Lévinas. Deze bevestigen hem niet alleen 
in zijn overtuiging dat hij met zijn dialogische fenomenologie op het 
juiste spoor zit, maar geven hem tevens aanleiding andere accenten 
te gaan leggen. Nadat hij een aantal artikelen en een boek over de 
wijsbegeerte van Lévinas heeft gepubliceerd, verschijnt in 1981 van 
zijn hand De burger voorbij (BUV), waarin hij een sociale en politieke 
ethiek ontwikkelt. Deze sociale ethiek, die gebaseerd is op een syn-
these van zijn eigen dialogisch principe en Lévinas' opvatting dat ik 
onvoorwaardelijk verantwoordelijk ben voor de 'Ander', mondt uit 
in een normatief pluralisme dat de "burgerlijke moraal' overstijgt en 
ook voor de doeleinden van opvoeding en onderwijs verstrekkende 
gevolgen heeft. 
Mijn benadering van Strassers dialogische fenomenologie is 
niet chronologisch van aard. De 'rode draad' van dit artikel is de 
3 Egologisch betekent het 'ik' centraal stellend. In een eerder artikel (Strasser, 
1945) had hij al afgerekend met deze invalshoek. 
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volgende: Eerst ga ik na wat Strasser onder fenomenologie in het 
algemeen verstaat (§ 2.1). Vervolgens behandel ik uitgebreid zijn 
dialogische fenomenologie, waarbij IDP centraal staat en FEM en 
OEO als startfase worden beschreven (§§ 2.2 - 2.4). Zijn dialogische 
fenomenologie blijkt dan een ontwikkelingstheoretische dimensie te 
bezitten, die ik in § 3 aan bod laat komen.4 Dan stel ik mij de vraag 
welke consequenties dit alles heeft voor opvoeding en onderwijs (§ 
4). Tenslotte breng ik Strassers laatste denkfase ter sprake, waarin 
de invloed van de wijsbegeerte van Lévinas ontegenzeglijk naar vo-
ren komt (met name in BUV en WIW). Eerst geeft ik een kort over-
zicht van de denkbeelden van Lévinas (§ 5.1.). Dan beschrijf ik hoe 
Strasser op basis van Lévinas' filosofie een dialogisch-fenomenolo-
gische sociale en politieke ethiek opbouwt (§ 5.2) en vraag ik mij af 
wat de implicaties daarvan kunnen zijn voor (de doeleinden van) 
opvoeding en onderwijs (§ 5.3.). 
2. Fenomenologie en dialogische fenomenologie 
Strasser heeft geprobeerd een eigen inbreng te leveren met betrek-
king tot de ontwikkeling van de fenomenologie. Wat de waarde van 
deze eigen inbreng is, zal geëvalueerd worden in: Monshouwer, 
1997. 
2.1. Fenomenologie 
Fenomenologie is noch een filosofisch systeem noch een duidelijk te 
omschrijven wijsgerige doctrine, zegt Merleau-Ponty (1945, xvi), 
maar in de letterlijke betekenis van het woord een 'beweging'.5 De 
4
 Om aan te tonen dat ontwikkeling bij hem veel meer inhoudt dan ontwik-
keling van rationaliteit alleen grijp ik vervolgens terug op zijn eerder, namelijk 
in 1956, verschenen boek Das Gemüt (GEM), waarin hij (de ontwikkeling van) 
het menselijke gevoelsleven analyseert en duidelijk maakt hoe gevoel en ratio-
naliteit op elkaar inspelen. Daarna toon ik aan dat ook hier reeds sprake is van 
een duidelijke dia/og/sc/j-fenomenologische benadering, ook al wordt de term 
'dialogisch' in GEM nog helemaal niet gebruikt. Deze thematiek komt niet 
expliciet in dit artikel ter sprake, maar is uitgewerkt in: Monshouwer, 1996 (met 
name § 3). 
5
 Het meest zorgvuldige overzicht van deze beweging geeft H. Spiegelberg, The 
Phenomenologtcal Movement (1982). 
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vertegenwoordigers van deze beweging' nemen vaak tegengestelde 
standpunten in, zelfs ten aanzien van de inhoud van de term 'feno-
menologie' zelf. Toch kunnen wij volgens Strasser (1957,114) min-
stens een vijftal gemeenschappelijke overtuigingen aanwijzen6: 
"1. Men gaat uit van een ruimer ervaringsbegrip, dat ook de 
voorwetenschappelijke ervaring alsmede de ervaring berustend op 
intuïtie en sympathie7 in zich sluit. 
2. In verband daarmee hecht men grotere waarde aan de aan-
schouwing, aan het zich-verdiepen in het exemplarische fenomeen 
en zijn unieke eigen aard; deze dient beschreven, geanalyseerd, ge-
ëxpliciteerd te worden. 
3. Meer aandacht wordt geschonken aan de actieve intentione-
le betrokkenheid van het subject op zijn objecten, zijn Umwelt, zijn 
wereld. 
4. Naast de verhouding 'de mens en zijn wereld' staat de rela-
tie 'de mens en zijn lichaam'8 in het brandpunt der belangstelling. 
Het dualisme van de bewustzijnspsychologie wordt bestreden en 
overwonnen. 
5. De mens wordt meer gezien als schepper van een cultuur-
wereld dan als een species in het rijk der organismen. Over het alge-
meen wordt bijzondere aandacht besteed aan datgene wat de mens 
als mens karakteriseert: ^ijn taal, zijn geschiedenis, zijn kunst, zijn 
zedelijkheid, zijn godsdienst en de bovenvitale uitingen van zijn 
'existentiële' emoties (lachen, wenen, geweten, liefde, schaamte, 
angst, etc.)." 
Toch kunnen we niet volstaan met een dergelijke opsomming 
van wat in feite niet meer dan aandachtsvelden van de fenomeno-
logie genoemd kunnen worden. Een nadere precisering van de 
werkwijze van de fenomenoloog is dan ook noodzakelijk. Welnu, 
"de fenomenologische filosofie (...) wordt gekenmerkt door drie 
6
 Vgl. ook; Monshouwer, 1997, met name § 3. 
7
 Strasser gebruikt het woord 'sympathie' hier in zijn oorspronkelijke betekenis 
van 'syn-pathein', d w z meeleven, meevoelen. 
8
 Dit is reeds een eerste indicatie voor de grote invloed die Merleau-Ponty op 
Strasser heeft uitgeoefend. In feite besteedt geen enkele 'grote' fenomenoloog 
(behalve in bepaalde opzichten Heidegger) enige aandacht aan de lichamelijk-
heid van de mens. Vgl. ook Strasser, 1983. 
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trekken: zij heeft een hermeneutisch, een intuïtief en een dialectisch 
karakter" (FEM, 243). 
Het hermeneutisch karakter houdt in dat zij probeert de wer-
kelijkheid en met name de menselijke werkelijkheid te interpreteren, 
te duiden, de zin ervan te verstaan. Daarbij moet de fenomenologie 
evenwel constant beseffen dat een 'standpuntloos standpunt' princi-
pieel onmogelijk is: "Het denken van de wijsgeer is van het begin af 
aan gesitueerd, het is een 'pensée engagée', een 'pensée incarnée'"; 
het is "steeds in historisch en sociaal opzicht gesitueerd" (ibid.). In 
dit opzicht was Strasser het dan ook absoluut niet eens met Lange-
veld, die meende juist door een fenomenologische benadering van 
het opvoedingsverschijnsel een objectief (d.w.z. van levensbeschou-
wingen onafhankelijk) inzicht in dit verschijnsel te kunnen krijgen 
(vgl. Van Hulst, 1991,160). 
Ook aan het intuïtieve karakter van de fenomenologie zitten 
haken en ogen. "De aanschouwing of intuïtie is de kenakt, die aan 
het evidente zijn van het werkelijk-zijnde beantwoordt." (FEM, 245). 
Maar wat zijn evidenties, als wij altijd alles noodzakelijkerwijs in 
perspectieven aanschouwen? Natuurlijke evidenties geven ons geen 
enkele zekerheid. Wie meent dat dit wel het geval is, wie "onder 
'fenomenologie' een wijsbegeerte [is] gaan verstaan, waarvan de ge-
hele tekst in de woorden 'Ik zie' is vervat" (FEM, 284; zie ook OEO, 
66), komt op een van de dwaalwegen van de fenomenologie terecht, 
nl. die van het 'fenomenologisch impressionisme'9. 
Daarom vormt volgens Strasser "het dialectisch beginsel de 
onmisbare aanvulling (...) voor het intuïtieve beginsel" (FEM, 248). 
2.2. Dialogische fenomenologie 
Onze ervaringen vinden altijd plaats vanuit een bepaald perspec-
tief. Wanneer ik voor het eerst bij iemand op bezoek kom, zie ik 
eerst een huisdeur. Op dat moment weet ik niet wat zich achter deze 
deur zal bevinden. Ik heb er wel bepaalde vermoedens van, want 
eerdere ervaringen hebben mij geleerd dat ik achter die gesloten 
deur een hal, een gang en uiteindelijk een woonkamer zal aan-
9
 Ook deze uitdrukking slaat o.a. op de zg. Utrechtse school (met tot op zekere 
hoogte Buytendijk als uitzondering). 
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treffen, maar zekerheid daarover heb ik niet zolang de deur gesloten 
blijft: zij kan even goed toegang geven tot een schuur of een garage. 
"Welnu, de methode om het aanvankelijk 'Verdeckte' systematisch 
te 'ont-dekken' en te laten zien, is de dialectische methode." (FEM, 
249). Dialectiek is dus "iedere geordende10 verandering van stand-
punt (...), die de naar zin strevende mens toestaat eenzijdige per-
spectieven en beperkende horizonten systematisch op te heffen" 
(FEM, 250). 
Toch blijft de vraag nog openstaan hoe we op deze manier tot 
zekerheden, tot evidenties kunnen komen. Wat aanvankelijk een 
evidentie leek, kan vanuit een ander perspectief niet-evident blijken 
te zijn. "Iedere evidentie kan in de loop van de sprakeloze, dan wel 
gesproken dialectiek in een niet-evidentie veranderen..." (FEM, 259). 
Betekent dit niet dat we in een relativisme verzeild zijn geraakt? 
Neen, want met behulp van diezelfde dialectiek is het mogelijk tot 
oer-evidenties te komen, die algemeen én noodzakelijk zijn en "die 
onmiddellijk betrekking hebben op het zijn van de dialectiek zelf' 
(ibid.). 
Op grond waarvan weten we nu dat we te maken hebben met 
een oerevidentie? "Wanneer de inhoud van de thesis door de anti-
thesis niet aangetast, beperkt, gecorrigeerd, maar bevestigd wordt, 
dan geldt de thesis noodzakelijkerwijze. Dan hebben we te doen 
met een oerevidentie. Is daarentegen de antithesis niet alleen denk-
baar, maar ook 'leefbaar' en 'existeerbaar', dan is de thesis ipso facto 
beperkt. Zij kan dan geen aanspraak meer maken op noodzakelijke 
geldigheid." (FEM, 263). Wanneer ik beweer dat ik een talig wezen 
ben, dan wordt deze bewering door de ontkenning ervan ('Ik ben 
geen talig wezen') niet ontkracht maar juist bevestigd en is mijn talig 
zijn dus een oerevidentie. Als ik daarentegen zeg dat ik een aardige 
man ben, is er geen sprake van een oerevidentie, aangezien de anti-
these 'Ik ben onaardig' wel degelijk niet alleen denkbaar maar ook 
leefbaar is. Het spreekt vanzelf dat oerevidenties beperkt in aantal 
zijn en een vrij algemeen karakter bezitten. Dit is echter "de prijs die 
10
 Het valt te betwijfelen of dit adjectief wel noodzakelijk is. Een klein kind dat 
pas heeft leren kruipen, verkent wel dialectisch de hem omringende wereld, 
maar doet dit beslist nog niet op een geordende wijze. 
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de fenomenologische wijsgeer moet betalen voor het fundamenteel 
karakter van zijn inzichten" (FEM, 261).11 
Binnen de dialectiek dient onderscheid gemaakt te worden 
tussen enerzijds voorpredicatieve, sprakeloze of impliciete dialec-
tiek en anderzijds predicatieve, gesproken of expliciete dialectiek. 
Voor deze laatste reserveert Strasser in FEM (250-251) de term dia-
loog (of 'gesprek'). Met name volwassenen hanteren beide vormen 
van dialectiek. Wanneer ik in een vreemd huis ben en ik moet naar 
het toilet, kan ik twee dingen doen: ofwel ik ga zelfstandig op 
onderzoek uit, met het risico dat ik eerst in de keuken of in de 
kelder terecht kom (voorpredicatieve dialectiek), ofwel ik vraag de 
gastheer waar deze nuttige ruimte zich bevindt (predicatieve dialec-
tiek). Het zal duidelijk zijn dat de laatste handelwijze grote voor-
delen heeft ten opzichte van de eerste.12 
Niet veel later zal Strasser er de voorkeur aan geven het predi-
kaat 'dialectisch' te vervangen door 'dialogisch': Ten eerste omdat de 
term dialectiek "onvermijdelijk associaties (...) met Hegel en (of) 
Marx" oproept (OEO, 50). Ten tweede omdat het dialectisch hande-
len en denken van de mens het beste als dialoog in de ruime zin van 
het woord kan worden gekarakteriseerd (zie onder, § 2.5). Met de 
uitdrukking 'dialogische fenomenologie' wil hij bovendien bena-
drukken dat de fenomenologie van Husserl, die in een idealisme13 
was uitgemond, nodig bijgesteld moet worden: "The first is that a 
philosophy which begins as an ego-logy will inevitably end with 
solipsism14. (...) The second and most obvious reason is the fact that 
starting with an Ego which reflects upon itself is in conflict with 
phenomenological data" (IDP, 19). Niet het 'Ik' maar de 'Ik-Gij'-rela-
11
 Ten onrechte noemt Strasser de hulpbehoevendheid van een kind een oer-
evidentie (OEO, 70): zij is ofwel slechts een ervaringsevidentie ofwel louter een 
stipulatieve definitie, in beide gevallen te vergelijken met de uitspraak 'olifan-
ten hebben een slurf. 
12
 Dit is datgene wat Arnold Gehlen (1962, bv. 241 w.) bedoelt met de ontlas-
tende functie van de taal. 
13
 Idealisme is in de filosofie de verzamelnaam voor alle opvattingen die zeg-
gen, dat de werkelijkheid geconstitueerd wordt door een of ander bewustzijn 
zonder hetwelk die werkelijkheid niet zou bestaan. 
14
 De opvatting binnen de filosofie dat alleen het eigen ik en zijn bewustzijns-
inhouden werkelijk zijn. 
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tie moet het centrale uitgangspunt van de fenomenologie worden. 
Daarmee verbreedt Strasser het begrip 'dialoog' echter aanzienlijk: 
voor het gebruiken van de term 'dialoog' is niet meer per se talige 
communicatie vereist; er kan zinvol gesproken worden van een dia-
loog tussen mij en de werkelijkheid, zoals ook Merleau-Ponty (1945) 
doet. Dit betekent in feite dat hij onderscheid moet gaan maken tus-
sen dialoog in de ruime zin en dialoog in de enge zin van het woord 
(zie onder, § 2.5). 
Hoewel Strasser dit nergens expliciet uitwerkt, blijkt de dialo-
gische fenomenologie bij nauwkeurige analyse betrekking te hebben 
op twee dimensies. 
Enerzijds heeft zij een methodologische dimensie, die twee as-
pecten omvat. Ten eerste kan men slechts tot zg. oerevidenties ko-
men via een dialoog (in de ruime zin van het woord) met de werke-
lijkheid. Ten tweede houdt de dialogisch-fenomenologische visie op 
wetenschap in dat wetenschappelijke vooruitgang (i.e. het benade-
ren van de waarheid) slechts mogelijk is door een dialoog (in de 
enge zin van het woord) tussen wetenschappers, waarin zij elkaar 
aanvullen en corrigeren. Waarheid kunnen we alleen maar bena-
deren via zo'n continue gesprekssituatie (vgl. Strasser, 1972). 
Anderzijds heeft de dialogische fenomenologie zonder enige 
twijfel een ontische en een ontologische dimensie. Niet alleen is zij ge-
baseerd op het gegeven van de menselijke eindigheid (dit is het 
ontologische uitgangspunt, zie onder, § 2.3), maar bovendien gaat 
zij ervan uit dat menszijn altijd een leerproces, een ontwikkeling in 
welke vorm dan ook veronderstelt, een ontwikkeling die uitsluitend 
door middel van een dialoog in de ruime zin van het woord tot 
stand kan komen (de ontische dimensie behelst dus het feit dat wij 
ons daadwerkelijk op verschillende manieren kunnen ontwikkelen, 
afhankelijk van onze dialogische relaties). 
2.3. Wijsgerig-antropologische uitgangspunten 
Het meest essentiële kenmerk van het menselijk bestaan is 'eindig-
heid': "First, this finiteness appears as a universal horizon, which 
announces by its 'no' that the 'I am' of my cogito is not the 'To be', 
tout court (...). Secondly, the cogito's finiteness manifests itself by 
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the fact that it cannot be without being a 'response' to someone or 
something (...)· Thirdly, my cogito is finite because of necessity it 
goes on to constitute a world together with the 'you'" (ГОР, 63). 
Met Maurice Merleau-Ponty benadrukt Strasser dat de mens 
enerzijds gekenmerkt wordt door facticiteit (IDP, 45) en anderzijds 
door transcendentie (IDP, 46). Aan de ene kant is de mens gebonden 
aan alle mogelijke fysische en sociale factoren, aan de andere kant is 
hij - zij het tot op zekere hoogte - in staat deze bepalende factoren te 
overstijgen en een nieuwe zin te geven aan zijn omgeving: de mens 
bezit vrijheid, maar het betreft een eindige vrijheid (IDP, 105 w.). 
De eindigheid van deze vrijheid wordt bovendien versterkt 
door het feit dat de laatste onderhevig is aan ontwikkeling via allerlei 
sociale relaties. "Freiheit ist ein kultivierbare Gabe" (Strasser, 1968, 
173). "The phenomenon of change from generation to generation 
must become the theme of philosophical anthropology", want "man 
at birth appears as an 'animal to be freed'.15 This means that it is the 
free adults who make freedom germinate in the child who is not yet 
free. (...) The child can make the gift of freedom his own only by 
spontaneously turning to the others, the adults." (IDP, 111-112). 
Hiermee hangt ook het volgende samen: Weliswaar is "het 
kinderlijk leven op al zijn niveaus ingebed in het leven van een Wij" 
(OEO, 37), maar dit Wij mogen we niet opvatten als een geheel van 
symmetrische relaties (zie onder, § 2.4), want de oorsprong van de 
mens ligt niet in zijn Ί', maar in een 'you': "the 'you' is already a 
'you' with respect to me before I am an Ego" (IDP, 52), "the 'you' is 
always older than the T" (IDP, 130). 
2.4. Het begrip 'dialoog' 
Wie Merleau-Ponty (1945) goed leest zal tot de conclusie komen dat 
hij impliciet onderscheid maakt tussen vier soorten van dialoog: 
(a) De voorreflexieve dialoog van een lichaam-subject16 (corps pro­
pre) met de omringende werkelijkheid. 
1 5
 Merleau-Ponty zou niet zo gelukkig zijn met deze omschrijving. 
1 6
. Voor Merleau-Ponty is het menselijk lichaam niet in eerste instantie een ob­
ject, een ding temidden van vele andere dingen, maar een subject dat van meet 
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(b) De voorreflexieve dialoog van een lichaam-subject met andere 
lichaam-subjecten. 
(c) De reflexieve dialoog met de ons omringende wereld. 
(d) De reflexieve dialoog met medemensen. 
Betekenis (a) speelt in Strassers eerdere werken nauwelijks een 
rol. In Das Gemüt maakt hij er impliciet gebruik van, wanneer hij de 
ontwikkeling van het gevoelsleven beschrijft.17 In zijn voornaamste 
wijsgerig-pedagogisch werk zinspeelt hij er slechts terloops in een 
voetnoot op (OEO, 53, noot 1). Pas in IDP (89 w.) komt deze beteke-
nis van dialoog expliciet ter sprake, maar dan zodanig dat zij in het 
teken staat van wat hij de 'eerste objectivering' noemt (het zg. twee-
de stadium), die altijd een dialoog in de betekenis van (b) vooron-
derstelt (zie onder, § 3). 
Ook de betekenissen (c) en (d) hangen volgens hem ten nauw-
ste met elkaar samen, omdat een predicatieve kennis van de ons 
omringende wereld, zoals we gezien hebben (zie boven, § 2.2.), 
uiteindelijk slechts mogelijk is via een predicatieve dialoog tussen 
personen (= 'gesprek' of 'tweespraak'). 
Betekenis (b) vervult bij Strasser - weliswaar niet in FEM maar 
zeker wel in IDP - een belangrijke functie. Dit (ten opzichte van 
'gesprek') ruimere begrip van 'dialoog' omschrijft hij als volgt: "It 
comprises not only communication by means of symbolic sounds 
but every form of reciprocal communication between subjects. (...) 
We will speak of dialogal being when my presence to a 'you' is 
attuned to the presence of a 'you' to me." En omdat hij vooral het 
dynamische karakter van zulk een dialoog wil benadrukken, vervolgt 
hij: "A dynamic definition corresponds to this ontological-static des-
cription: dialogue as an active-receptive interplay makes its appear-
ance when my way of 'dealing' with a 'you' is attuned to the way the 
'you' 'deals' with me. This dealing-with can exhibit a pre-rational 
character; it can take place in a wordless way; it can rest upon one 
body-subject's understanding of another body-subject." (IDP, 65). 
Hier komt dus het onderscheid tussen dialoog in de enge zin en 
dialoog in de ruime zin (zie boven, § 2.2) aan de oppervlakte. 
af aan zin geeft aan de werkelijkheid en dus intentionaliteit in de ruime zin van 
het woord bezit. 
17
 Vgl. Monshouwer, 1996. 
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Twee zaken moeten daarbij in het oog gehouden worden: Ten 
eerste behoeft een dialoog (ook in deze ruime betekenis van het 
woord) niet op volstrekte harmonie te berusten; integendeel, har-
monie brengt het gevaar van klakkeloze aanpassing en gebrek aan 
dynamiek met zich mee (ibid.). Ten tweede behoeft een dialoog niet 
per se gelijkwaardigheid in te houden: ook bijvoorbeeld een gezags-
relatie kan dialogisch zijn. "Reciprocity is not symmetry" (ibid.). 
Dit laatste punt wordt ook in latere werken van Strasser veel-
vuldig benadrukt. Zo stelt hij in UAE: "Our conviction concerning 
the importance of asymmetrical communicative relations is dia-
metrically opposed to Habermas' ideal of a perfectly symmetrical 
dialogue" (UAE, 42). Zowel in het dagelijkse leven als in de weten-
schap geldt dat "asymmetrical dialogues are indispensable", want 
"the one who is expert in the field under consideration has a natural 
superiority." (UAE, 45). Als voorbeelden van 'asymmetrical collabo-
ration' in het dagelijkse leven noemt hij dan nog "the cooperation 
between man and woman [sic! A.M.], parents and children, the 
young and the old, the healthy and the sick, etc." (UAE, 49). Nadat 
hij met de denkbeelden van Lévinas heeft kennisgemaakt, komt de 
asymmetrische dialoog - zij het op een geheel ander niveau en in 
een totaal andere context - helemaal centraal te staan (zie onder, § 
5). 
3. Dialoog en ontwikkeling 
Volgens Strasser kunnen we drie stadia ('steps') in de (dialogische) 
ontwikkeling van het (jonge) kind onderscheiden. In eerder werk 
duidt hij ze aan met de termen 'communicatie', 'ontmoeting' en 
'tweespraak' (OEO, 54). Later (IDP, 77 w.) zal hij andere termen 
hanteren, die gedeeltelijk ook een andere inhoud bezitten. 
Stadium 1 is het pre-objectieve stadium van ontwikkeling. Hij 
omschrijft het met Plessner als een "distance-less coherence with the 
marter" (IDP, 83), maar tekent daarbij onmiddellijk aan dat deze 
relatie met de 'werkelijkheid' - normaliter en binnen onze cultuur -
via de moeder loopt: "He [= the baby] feels his own condition, but -
and this is a new point of view - he feels it in his contact and 
through his contact with his mother. His feelings change completely 
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when this contact is absent." (ibid.). De meest oorspronkelijke dialo-
giek bestaat dus in een "subject-subject relationship" (ГОР, 79), "thus 
it is not surprising that the infant has no Ego-awareness in the 
proper sense of the term. More accurately expressed, he does not yet 
clearly distinguish the Τ from the 'we'" (IDP, 84). Er is sprake van 
een symbiose met de moeder en via de moeder met de werkelijk­
heid. Dat deze symbiose beheerst wordt door 'emotions' klinkt erg 
plausibel. Als Strasser echter deze 'emotions' tracht te analyseren, is 
het resultaat op het eerste gezicht weinig bevredigend. Enerzijds 
beweert hij dat 'emotions' "always appear in connection with situa­
tions which (...) are existential in nature", dat zij "eruptive and ex­
pressive in nature" zijn en dat zij als "primitive forms of reaction on 
the part of a subject" moeten worden beschouwd (ГОР, 86). Ander­
zijds besluit hij zijn analyse door met instemming Merleau-Ponty te 
citeren, die "the body and its emotional equipment" als "'pre-values' 
of reason" en als "implicitely rational" opvat (ГОР, 88). Bovendien 
wordt niet duidelijk welke relatie er bestaat tussen 'emotions' en 
'feelings'. Daarom zal ik aan het eind van deze paragraaf hierop nog 
terugkomen. 
Stadium 2 behelst objectivering door middel van praxis. In deze 
fase ontstaat een eerste vorm van objectiviteit. Vooropgesteld moet 
daarbij worden "that objectivation should never be looked upon as a 
degenerating procedure" (ГОР, 102), maar als een "step that must be 
taken on the way to becoming man" (ГОР, 89); of in de terminologie 
van Buber uitgedrukt: "... we must speak the fundamental word 'I-it' 
if the other fundamental word 'I-you' is to be spoken with its full 
meaning" (ibid.).18 Deze eerste objectivering komt tot stand door 
handelen, door activiteit, door praxis: "... for the Ego's coming-to-be 
it is 'activity' and not 'knowledge' that is of primary importance" 
(ГОР, 90). Merleau-Ponty (1945,160) benadrukt dit zelfde punt met 
zijn bekende uitspraak: "La conscience est originairement non pas 
un 'je pense', mais un 'je peux'". Het gaat daarbij om "... the ability to 
deal with various 'things to be handled' through position, move­
ment and conquest of space. Here the structure of the surrounding 
world is determined by the phenomena of 'nearby' and 'far away', 
1 8
 Het spreekt vanzelf dat het woord 'speak' hier in een metaforische betekenis 
wordt gebruikt. 
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'before' and 'behind', 'easy' and 'difficult'." (IDP, 66). Zo ontstaan 
voor het kind 'objecten' in die zin dat elk object "the identical 'some-
thing' of varied practical activities" is (IDP, 92). Verder is het duide-
lijk dat deze eerste vorm van objectiveren typische repercussies 
heeft met betrekking tot de intersubjectieve relaties: Al is het on-
getwijfeld waar dat "such a variable, limited objectivity that is 
related to the acting subject obviously cannot form the proper basis 
for a universal understanding", toch is het heel goed mogelijk "that 
acting subjects can to some extent understand one another on that 
basis". Nog sterker: "The child at that age seeks contact with other 
persons, imitates their movements, makes their facial expressions 
his own." (ibid.). 
In stadium 3 is er sprake van objectivering door middel van taal. 
"By giving names to things, the child definitively transcends the 
emotional relationship of the first phase and the purely practical 
relationship of the second phase." (IDP, 93). Taal betekent zowel 
distantie als communicatie: "Language enters as a medium between 
the Ego and the 'you'. It creates distance but also builds a bridge 
across this distance." (IDP, 96). Dit derde stadium, dat normaal ge-
sproken eigenlijk ons hele verdere leven zal bepalen, kent zelf weer 
een aantal sub-ontwikkelingen. Allereerst is er sprake van taalont-
wikkeling: Aanvankelijk wordt de taal op een magische wijze ge-
bruikt; pas vanaf het zevende of achtste jaar verdwijnt dit magische 
element normaliter. Verder wijst Strasser op het eminente belang 
van de zg. protestfase op ongeveer 3 à 4-jarige leeftijd: "... this crisis 
puts an end to the exclusively or predominantly emotional dyad" 
(IDP, 95) met de ouders en is een teken van opkomend zelfbewust-
zijn. Tenslotte mondt dit derde stadium uit in de adolescentie, die 
volgens Strasser vooral gekenmerkt wordt door het ontwaken van 
echte reflexie: "The power and inclination to reflect awaken only in 
adolescence." (IDP, 97). 
Dit alles neemt niet weg - en dit is een bekend stokpaardje van 
Merleau-Ponty, die overigens in dit verband door Strasser niet geci-
teerd wordt - dat het eerste stadium gedurende ons gehele verdere 
leven zal blijven doorwerken. "The objectifying and reflective a-
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wareness, however, is (...) only an 'upper layer'19 even in adults. It is 
true that our original feeling and emotional mode of being-aware is 
hidden by it, but it continues to exist." (ГОР, 99). Bovendien blijven 
we in dit opzicht altijd onderhevig aan veranderingen: "Awareness 
as an Ego's mode of being has no static character, but is constantly 
subject to change. The changes concern the 'what' as well the 'how', 
the content as well as the structures." (ГОР, 98). 
Ondanks deze nuancerende opmerkingen in de vorige alinea 
krijgt men - mede door de gehanteerde terminologie - toch de 
onweerstaanbare indruk dat de ontwikkeling van de mens zich 
volgens Strasser zou voltrekken als een gang van ongebreidelde 
emotionaliteit via eerste objectiveringen naar universele rationa­
liteit. Simplistisch uitgedrukt: een weg van pure subjectiviteit naar 
zuivere rationaliteit. Een dergelijke interpretatie van de menselijke 
ontwikkeling treffen we bijvoorbeeld grosso modo aan bij Piaget. 
Merleau-Ponty keert zich fel tegen een dergelijke voorstelling van 
zaken (vgl. G. Widdershoven, 1987, 81-83), maar ook Strasser wijst 
haar resoluut van de hand (ГОР, 86 en 88). Reeds in de loop van de 
tweede levensmaand ontwikkelt de zuigeling een voorreflexief 
bewustzijn. Anderzijds wordt een volwassene in het dagelijkse le­
ven constant geleid door gevoelens en gedraagt hij zich in bepaalde 
situaties vaak uiterst emotioneel, zonder dat men daarbij kan spre­
ken van een volstrekte en definitieve regressie.20 
4. Dialoog, opvoeding en onderwijs 
Wat zijn nu de pedagogische implicaties van Strassers idee van een 
dialogische fenomenologie? Aangezien Strasser zelf in IDP nergens 
enige pedagogische consequentie trekt en dit ook in latere publica­
ties niet gedaan heeft21, zijn de volgende opmerkingen voor een 
gedeelte enigszins speculatief. 
1 9
 Deze uitdrukking wil niet suggereren dat de mens in 'lagen' is opgebouwd. 
2 0
 In GEM werkt Strasser uit hoe een een emotie altijd slechts een tijdelijke 
regressie, een tijdelijke opheffing van rationaliteit inhoudt, en dat zij juist daar­
om altijd reeds rationaliteit vooronderstelt. (Vgl. Monshouwer, 1996). 
2 1
 Strassers laatste wijsgerig-pedagogisch werk verscheen in 1973. 
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4.1. Voor de hand liggende consequenties 
Natuurlijk kan men stellen dat het de taak van de opvoeder en 
onderwijzer is de dialoog met de opvoedeling, resp. leerling in 
stand te houden, maar dit is een trivialiteit, aangezien het begrip 
dialoog - zoals we gezien hebben - zo ruim kan worden opgevat 
dat er zelfs in geval van slaande ruzie nog sprake is van een dialoog. 
Toch zijn er wel enige meer zinvolle conclusies te trekken, die even-
wel in het algemeen vrij weinig te maken hebben met het typische 
van de dialogisch-fenomenologische benadering van het opvoe-
dingsverschijnsel. 
In het eerste stadium van ontwikkeling is het evident dat de 
opvoeder het accent moet leggen op op 'caring'. Eerder al had Srras-
ser gewezen op het belang van elementaire koestering (OEO, 24). 
In het tweede stadium zou men zich kunnen voorstellen, dat 
de opvoeder het kind actief helpt de werkelijkheid te ontdekken 
zowel door optimale omstandigheden daartoe te creëren (min of 
meer in de trant van Rousseau) als door een actieve stimulatie 
(verantwoord speelgoed, creatieve prentenboeken, etc). 
In het derde (meest gecompliceerde) stadium moet de opvoe-
der beseffen dat het kind - Strasser ontleent dit expliciet aan Piaget 
- tot de leeftijd van zeven à acht jaar een magisch taalgebruik heeft, 
omdat de rechterhemisfeer van de neocortex dan nog dominant is. 
Dit betekent bijvoorbeeld dat een bal niet zo maar een bal is die, 
zoals bij ons volwassenen, op elk moment voor een andere ingeruild 
kan worden, maar gekoppeld is aan een unieke leefwereld, die in 
elkaar stort wanneer de betreffende bal door een ander - in onze 
volwassen ogen gelijkwaardig - exemplaar vervangen wordt. Het 
woord 'bal' slaat voor de peuter op een unieke bal. 
In de protestfase moet de opvoeder zich realiseren dat deze 
fase (evenals de puberteitsfase, waar Strasser niet over rept), on-
danks alle schijnbaar negatieve kenmerken, absoluut een positieve 
functie heeft. 
Vanaf het derde stadium zullen de opvoeder, onderwijzer en 
leraar ernaar moeten streven het asymmetrische karakter van de 
dialoog in engere zin geleidelijk op te voeren naar meer symmetrie. 
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zodanig dat in de adolescentie een zekere vorm van gelijkwaardig­
heid qua dialoog ontstaat. 
4.2. Opvoeding en onderwijs op dialogisch-fenomenologische grondslag 
Heel typerend voor de dialogisch-fenomenologische benadering 
van de verschijnselen opvoeding en onderwijs zijn de volgende 
punten: 
(a) Persoonlijke autonomie, die in het liberalisme als het voor­
naamste opvoedings- en onderwijsdoel wordt beschouwd, zal van­
uit de dialogisch-fenomenologische visie nimmer als het ultieme 
doel worden gezien. Een zekere autonomie is gewenst (Strasser 
duidt deze aan met de term 'Ego'), maar dan vooral als middel om tot 
een volwaardiger dialoog in de enge zin van het woord te kunnen 
komen.22 Bovendien moeten we er steeds op bedacht zijn dat een 
dergelijke (relatieve) autonomie slechts tot stand kan komen via een 
'you' (zie boven, § 3). 
(b) Ook het zogenaamde communitaristische standpunt (vgl. 
Snik, 1993), waarin het accent gelegd wordt op 's mensen sociale 
identiteit en op het primaat van de groep, de gemeenschap of de 
cultuur, is niet in overeenstemming met de dialogisch-fenomeno­
logische zienswijze. Immers, niet de normen en waarden van een 
(sub)cultuur staan centraal, maar de concrete persoon met wie ik 
een vertrouwensrelatie aanga. Bovendien benadrukt Strasser dat het 
'ik' aan voortdurende veranderingen is blootgesteld, omdat het tel­
kens weer met een ander 'you' in aanraking komt: "... the I-you rela­
tionship is conceived here in a thoroughly dynamic fashion" (ГОР, 
129), want "the basis of my entire change lies in the encounter with a 
new 'you', one which evokes more confidence in me than my former 
partner who has now become untrustworthy" (ГОР, 128). Hij spreekt 
in dit verband van een "world-constituting dialogue" (ГОР, 127): 
ofschoon "total discontinuity is inconceivable" (ГОР, 129), leren mijn 
moeder, mijn vader, mijn broers en zusters, mijn leraar op school, 
2 2
 Ook Lévinas (1961), wiens denkbeelden door Strasser in IDP nog niet 
verwerkt worden, stelt dat een ethische relatie tussen mij en de 'ander' pas 
mogelijk is na een '(af)scheiding' (séparation). 
112 
mijn buurman, mijn vrienden en vriendinnen, mijn tennisleraar, de 
vreemdeling, etc. mij steeds nieuwe werelden ontdekken en creëren. 
(c) Heel centraal staat in de dialogische fenomenologie van 
opvoeding, vorming en onderwijs de term 'faith', een dubbelzinnig 
begrip dat zowel (religieus) geloof (fides) als vertrouwen (fiducia) 
kan betekenen (vgl. Kleinig, 1982,262-265). Strasser slaagt er helaas 
niet in beide betekenissen duidelijk uit elkaar te houden, maar in het 
kader van opvoeding en onderwijs lijkt mij de tweede betekenis ver-
uit de belangrijkste. 
Vertrouwen in het algemeen wordt altijd gekenmerkt door 
ambiguïteit: enerzijds berust het op een soort van 'weten' (zelfs een 
hond vertrouwt zijn baasje op grond van bepaalde ervaringsgege-
vens), anderzijds houdt vertrouwen steeds een risico in: "... even the 
most authentic act of faith does not occur (...) in a vacuum", maar 
"the genuine affirmation of faith goes beyond anything that can be 
adequately given as an object of experience and of thought" (IDP, 
125). Verder kan het begrip 'vertrouwen' duiden op twee aspecten: 
het kan betrekking hebben op een feitelijke stand van zaken, maar 
het kan ook in normatieve zin gebruikt worden. Strasser houdt zich 
eigenlijk alleen maar bezig met 'vertrouwen' als feitelijkheid. In eer-
dere geschriften (bv. OEO, 42) stelt hij vooral het vertrouwen van de 
ouders in hun kind centraal. In ГОР (118 w.) benadrukt hij daaren­
tegen vooral het vertrouwen van het kind en de volwassene in de 
hen omringende personen. Vertrouwen wordt daarbij als grondslag 
van menselijk leven überhaupt opgevat. 
Het normatieve aspect van 'vertrouwen' komt evenwel bij 
Strasser niet of nauwelijks aan de orde. Slechts één opmerking lijkt 
erop te wijzen: "In short, the 'you' is not a datum for me but a task." 
(IDP, 130) Toch lijkt volgens mij in dit normatieve aspect van 
vertrouwen de belangrijkste pedagogische consequentie van een 
dialogische fenomenologie te bestaan. Het voornaamste doel van 
opvoeding en onderwijs kan geen autonomie zijn, aangezien we 
altijd zijn aangewezen op anderen. Socialisatie komt evenmin als het 
belangrijkste doel van opvoeding en onderwijs in aanmerking, 
omdat we daarmee ons 'Ego' in de waagschaal stellen. Vanuit een 
dialogisch-fenomenologisch perspectief kan het meest pregnante 
opvoedings- en onderwijsdoel alleen maar zijn: leren een (kritische) 
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dialoog aan te gaan en vooral leren vertrouwen te hebben in je me-
demens, of deze nu tot je eigen cultuur of tot een andere cultuur be-
hoort. Hoe dit vertrouwen, ondanks alle eventuele teleurstellingen, 
kan worden ontwikkeld tot een habitus, tot een blijvende dispositie, 
is een vraag waarop de filosofie het antwoord schuldig moet blijven, 
maar één ding is zeker: een dergelijke habitus kan niet in de strikte 
zin van het woord onderwezen worden, maar ontstaat in een dialo-
gische omgang waarin - zoals Strasser eerder23 benadrukt heeft -
zowel de persoon van de opvoedeling, resp. leerling enerzijds als 
die van de opvoeder, onderwijzer en leraar anderzijds als totalitei-
ten in het geding zijn.24 
5. De invloed van Emmanuel Lévinas 
In de jaren zeventig kwam Strasser in aanraking met de denkbeel-
den van Lévinas, die - zoals hij zelf eens gezegd heeft - voor hem 
een openbaring waren, omdat zij in vele opzichten in het verlengde 
liggen en soms een afronding betekenen van zijn eigen dialogische 
fenomenologie. Niet alleen bevestigt Lévinas zijn opvatting dat het 
wezen van de menselijke intersubjectiviteit gelegen is in de dialoog 
en dat binnen de Ί-you'-relatie het primaat aan het 'you' toekomt 
(zie boven, §§ 2 en 3), maar bovendien inspireert deze hem tot een 
meer uitgewerkte standpuntbepaling aangaande de verhouding tus­
sen symmetrische en asymmetrische betrekkingen en neemt hij van 
hem het idee over dat de ethiek de eerste, d.w.z. de meest fundamen­
tele filosofie is. 
5.1. De wijsbegeerte van Lévinas 
Lévinas beoefent de filosofie op een heel eigenaardige wijze: ner-
gens doet hij verifieerbare of falsifieerbare uitspraken; hij werkt niet 
met argumenten en redeneringen; hij herhaalt zich keer op keer, 
maar dan telkens in iets andere bewoordingen; zijn taalgebruik is 
2 3
 S. Strasser (1950). De opvoeding der gevoelens. Vlaams Opvoedkundig Tijd-
schrift, 31,210-224. 
24
 Voor een nadere uitwerking van het begrip 'vertrouwen' in pedagogische 
context, zie: Spiecker, 1991,82-93. 
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niet eenzinnig maar overwegend metaforisch; evenals Heidegger 
heeft hij een zwak voor woordspelingen en etymologie. Zijn wijs-
begeerte is te vergelijken met de totstandkoming van een schilderij 
van Rembrandt: door telkens nieuwe lagen verf aan te brengen 
werkt hij als het ware driedimensionaal. 
Het kan natuurlijk in het kader van dit artikel niet mijn bedoe-
ling zijn een gedetailleerd overzicht te geven van zulk een complex 
werk. Ik moet me beperken tot een beschrijving van de grondintuï-
ties van deze wijsbegeerte. 
Heel de filosofie van Lévinas is een aanklacht tegen het tota-
litarisme: niet alleen het politieke totalitarisme dat steeds weer 
opnieuw zijn kop opsteekt, maar ook het totalitarisme van de 
wetenschappen (het objectiverende denken) en van de filosofie. Juist 
de westerse filosofie is er van oudher op uit de werkelijkheid als een 
geheel te interpreteren: de afzonderlijke 'zijnden' (inclusief de mense-
lijke 'zijnden') worden herleid tot het 'Zijn' (Thomas van Aquino, 
Heidegger) of de hele werkelijkheid (de mens incluis) wordt gere-
duceerd tot een zelfbewustwordingsproces van de 'Algeest' (Hegel), 
om maar enige voorbeelden te noemen. Ja, elke kennis is in principe 
een vorm van assimilatie (Lévinas, 1982, 61-62), van agressie, van 
geweld, van toeëigening (possession): in het woord 'com-prendre' 
(be-grijpen) zit 'prendre' (grijpen, in bezit nemen). 
Tegenover dit regime van 'totaliteit', van 'zijn', stelt Lévinas in 
zijn eerste hoofdwerk, Totalité et Infini (1961), het idee van het On-
eindige (l'Infini), het volstrekt Transcendente, dat ongrijpbaar is, dat 
elke totaliteit overstijgt en dat zich aan elk denken onttrekt (1961, 
xiii). Dit Oneindige noemt Lévinas 'het volstrekt Andere' (l'abso-
lument Autre) of de Ander (Autrui), die gekenmerkt wordt door 
'extériorité' (t.o.v. de totaliteit, het zijn), door 'supériorité', door 
'Hauteur', door heiligheid ('sainteté'), door onzichtbaarheid (l'Invi-
sible; 1961, 4-5 en passim; 1982, 112). In eerste of beter in laatste 
instantie bedoelt Lévinas met de 'Ander' God, maar dan niet de 
christelijke God die als een persoon wordt voorgesteld en dus tot 
een 'zijn(de)' gereduceerd wordt, doch de letterlijk 'onvoorstelbare' 
en niet 'benoembare' God van de joodse traditie. "De term 'trans-
cendentie' duidt nu juist op het feit dat men 'God' en 'zijn' niet te 
zamen kan denken." (1982, 82). In tweede (of zo men wil in eerste) 
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instantìe manifesteert, openbaart (révélation) de Ander (God) zich 
onder bepaalde voorwaarden in de ander25, mijn naaste, mijn mede-
mens. "Onafhankelijk van de relatie met de medemens kan er geen 
enkele 'kennis' van God mogelijk zijn." (1961,51). 
De Ander kan zich in de ander slechts openbaren aan een 
zijnde dat werkelijk 'ik' (moi) oftewel een 'zelf (même) is. Welnu, 
een 'ik', een 'zelf komt slechts tot stand door '(af)scheiding' (sépa-
ration): een (af)scheiding van het 'zijn' überhaupt en een (afschei-
ding van de mensheid opgevat als een geheel. Als zodanig noemt 
Lévinas de (af)scheiding een egoïsme (1961, 8,120,150), waarbij hij 
de term 'egoïsme' niet in de psychologische maar in de ontologische 
betekenis van 'zich losscheuren' (déchirement) gebruikt. Ook houdt 
deze (af)scheiding een noodzakelijk atheïsme in: "Onder atheïsme 
verstaan we (...) een standpunt dat zowel aan de ontkenning als aan 
de erkenning van het goddelijke voorafgaat..." (1961, 30). Al deze 
schijnbaar negatieve kenmerken moeten in een positieve betekenis 
worden opgevat (1961,121), omdat zij de noodzakelijke voorwaar-
den zijn voor het ontstaan van een 'ik', van een 'zelf (individuation, 
autopersonnification). 
Het beginsel' dat een 'ik' constitueert noemt Lévinas de psy-
che (psychisme) of de innerlijkheid (intériorité, vie intérieure) (1961, 
82,121); de 'manier waarop' (comment, façon) de '(af)scheiding' tot 
stand komt is het lichaam (corps), dat tegelijkertijd de fundamen-
tele ambiguïteit (1961, 89) van deze '(af)scheiding' tot uitdrukking 
brengt: zij is 'onafhankelijkheid' in een 'afhankelijkheid', zij is 'bij-
zichzelf-zijn' in iets anders dan zichzelf (1961,139). Datgene wat de 
mens van het dier onderscheidt, wat hem boven de Instinkten 
verheft, wat hem 'innerlijkheid' verleent en wat de '(af)scheiding' 
inluidt, is niet het denken, is niet de rede, maar is het genieten 
(jouissance) (1961,83 w.). De mens leeft van aardappelen, van zuur-
stof, etc, maar pas doordat dit 'leven van...' een 'object' van genieten 
wordt, pas doordat de mens leefl van het leven van aardappelen, etc, 
wordt hij een 'ik': genieten26 is de eerste vorm van niet-reflexief 
bewustzijn.Maar deze vorm van zelfstandigheid is uiterst labiel: de 
2 5
 Het onderscheid tussen de Ander met een hoofdletter en de ander met een 
kleine letter wordt door Lévinas niet consequent volgehouden. 
26
 Beter nog: het genieten van het genieten (jouissance de la jouissance). 
116 
anonieme 'elementen' waarin het genietende 'ik' baadt, dreigen het 
voortdurend te overspoelen. Het onbekommerde genieten van het 
'ik' wordt telkens verstoord door de afschrikking van het 'il y a'27 
dat in wezen een 'nergens' (nulle part) is, of anders gezegd, door de 
onzekerheid van de toekomst. Dit opdringen van het 'nergens', dat 
zijn culminatiepunt vindt in de dood, kan nimmer worden opgehe-
ven, maar hoogstens verdaagd, uitgesteld worden. Het 'ik' beschikt 
over drie mogelijkheden om deze verdaging te bewerkstelligen 
(1961,114 w.): het stichten van een 'thuis' (demeure, maison, chez 
soi), de arbeid (travail) en de 'representatie', waarbij de laatste twee 
de eerste vooronderstellen. Een 'thuis' is gebaseerd op een 'in 
zichzelf keren' (recueillement), dat op zijn beurt weer mogelijk 
gemaakt wordt door een 'intimiteit met iemand', door 'familiarité': 
het verwelkomd worden door de discrete Ander, door het vrouwe-
lijke, door de Vrouw28, die het 'ik' niet op losse schroeven zet - zoals 
de indiscrete Ander dit doet (zie onder) - maar het met zachtheid 
(douceur) tegemoet treedt (1961,124 w.). Op basis van een 'thuis' 
worden arbeid en 'representatie' mogelijk gemaakt: arbeid betekent 
materieel de dingen naar je hand zetten, 'representatie' houdt een 
geestlijk onderwerpen van de dingen in. Ook zij staan in het teken 
van het egoïsme, bezitten (possession) en genieten. 
Deze toestand van genietend egoïsme wordt echter abrupt 
verbroken zodra ik de 'indiscrete Ander' ontmoet, die mijn hele 
bestaan op losse schroeven zet en die mij duidelijk maakt dat mijn 
identiteit, waarvan ik zo geniet, slechts een scfci/nidentiteit is. Het 
Oneindige, het Transcendente openbaart (épiphanie, révélation) 
zich in het gelaat, in het aangezicht (visage), d.w.z. in het meest 
kwetsbare lichaamsdeel, van de ander. Het toont zich in het gelaat 
van de ander als degene die aan iedere zingeving mijnerzijds voor-
afgaat (1961, 9, 22, 269), als degene die door iedere (objectiverende) 
vraagstelling voorondersteld wordt (1961, 152), als degene die een 
2 7
 Het 'il y a' (Heidegger spreekt van 'es gibt') is het louter anonieme 'er zijn' 
zonder meer, zonder enige identiteit, zonder een spoor van bewustzijn, zonder 
een moment van verantwoordelijkheid - zoals het 'er zijn' van kiezelsteen. 
Omdat de mens voortdurend door dit anonieme 'er zijn' - dat eigenlijk een 
'niets' is - wordt belaagd, boezemt het hem angst in. 
28
 Lévinas benadrukt later dat het hier niet zozeer gaat om een concrete vrouw, 
maar eerder om een 'erotische relatie' in het algemeen (1982,67 w.). 
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gesprek opent ("Het gelaat, dat expressie bij uitstek is, opent het 
meest oorspronkelijke gesprek...", 1961,175) en als degene die een 
beroep op mij doet (solliciter, faire appel, exiger, supplier) (1961,48, 
50, 157). In het gelaat toont de Ander zich zoals hij op zichzelf 
(kath'auto) is (1961,21,39), als naakt (la nudité du visage), hongerig 
en hulpeloos; doet hij een beroep op mijn gastvrijheid (1961,46), op 
mijn gulheid (générosité), op een geschenk (donation; "de Ander 
erkennen - is schenken", 1961, 48). Tegelijkertijd manifesteert hij 
zich echter als Maître, in de dubbele betekenis van 'Meester' en 
'Leermeester'. Zijn andersheid is 'seigneurie', 'hauteur'. Hij is Mees-
ter in zover hij - niet door beslaglegging (emprise), waardoor elke 
'maîtrise' van het 'ik' gekenmerkt wordt, maar - op vreedzame wijze 
(paisiblement), zonder geweld te gebruiken mijn 'ik-heid' (ipséité) 
op losse schroeven zet (mettre en question), zonder dat de zelfstan-
digheid, de '(af)scheiding' van het 'moi' daardoor te niet gedaan 
wordt: "Het idee van het Oneindige - de relatie tussen het Zelf en de 
Ander - heft de (af)scheiding niet op" (1961, 31). Hij is Leermeester 
in zover de openbaring van zijn totale andersheid een 'enseigne-
ment' is. Door mij (op vreedzame wijze) uit mijn pure subjectiviteit, 
uit mijn egoïsme te sleuren, door het eerste 'woord' te 'spreken' ("Gij 
zult niet doden"; 1982, 93) en daarmee een 'gesprek' (discours) te 
openen, stalt de Ander de ware werkelijkheid voor mijn ogen uit. 
Deze ontmoeting in het gelaat van de ander met het volstrekt 
Andere, deze onomkeerbare, asymmetrische betrekking, noemt Lé-
vinas de metafysische, ja de ethische relatie. Zij is de meest funda-
mentele relatie (Strasser zou zeggen: dialoog) die het menselijke 
bestaan kent en is als 'verlangen naar het Oneindige' (Désir de 
l'Infini) in de eerste plaats de basis van Gerechtigheid (justice) en in 
tweede instantie ook die van de Waarheid (vérité), want "waarheid 
vooronderstelt gerechtigheid" (1961,62). 
In het tweede hoofdwerk van Lévinas, Autrement qu'être ou au-
delà de l'essence (1974), radicaliseert hij bepaalde thema's uit zijn eer-
dere werk, met name mijn verantwoordelijkheid voor mijn mede-
mens (vgl. WIW, 158-159). Er is echter ook sprake van een duidelijke 
accentverschuiving ten opzichte van Totalité et Infini. 'Terwijl het in 
het eerste werk ging om de dimensie 'aan gene zijde van het zijn' 
(au-delà de l'être), is zijn aandacht later geconcentreerd op een zone 
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'aan deze zijde van het zijn' (en deçà de l'être). Het spoor van de 
Oneindige is niet slechts het gelaat, maar ook de oneindige verant-
woordelijkheid [zelf] die het oproept." (Th. de Boer, in: Lévinas, 
1977,15-16). Een tweede verschilpunt is dat in het eerste hoofdwerk 
uitsluitend de asymmetrische relatie tussen het 'ik' en de Ander 
centraal staat, terwijl in het tweede ook de (altijd door de eerste 
gefundeerde) symmetrische (Strasser zal in BUV spreken van 'bemid-
delde') relatie aan bod komt: het gaat niet meer alleen om mijn 
verantwoordelijkheid voor de Ander, maar ook om die voor de 
anderen, mijn medemensen, de 'Derde': "De Derde is anders dan de 
Naaste, maar tevens een andere Naaste, een naaste van de Ander en 
niet alleen maar zijn gelijke" (1974, 200). "Les autres d'emblée me 
concernent. La fraternité précède ici la communauté de genre. Ma 
relation avec autrui en tant que prochain donne le sens à mes 
relations avec tous les autres" (1974, 202), maar "la relation avec le 
tiers est une incessante correction de l'asymétrie de la proximité où 
le visage se dé-visage. Il y a pesée, pensée, objectivation et, par là, 
un arrêt où se trahit ma relation an-archique à l'illéité, mais où elle 
se traduit devant nous" (1974, 201). Een laatste verschilpunt is dat in 
Totalité et Infini mijn verantwoordelijkheid een zekere vrijheid, een 
relatieve autonomie, ja een zeker bewustzijn, zoals deze zich in de 
'(af)scheiding' manifesteren, vooronderstelt, terwijl in Autrement 
qu'être... gesproken wordt van een verantwoordelijkheid die vooraf-
gaat aan elke vorm van vrijheid en bewustzijn: een 'an-archische'29, 
een vóór-oorspronkelijke verantwoordelijkheid (die door Strasser in 
BUV wordt aangeduid met 'creatuurlijke verantwoordelijkheid', zie 
onder, § 5.2.). Zij is een passiviteit: "Het 'een-voor-de-ander' (l'un 
pour l'autre) (...) is niet datgene wat men wel 'geëngageerde sub-
jectiviteit' pleegt te noemen. Een 'engagement' veronderstelt al een 
theoretisch bewustzijn als de mogelijkheid om iets - vooraf of 
naderhand - op zich te nemen, een mogelijkheid waardoor de 
(oorspronkelijke) passiviteit reeds overstegen wordt." (1974, 174). 
Deze vóór-oorspronkelijke verantwoordelijkheid kan zelfs leiden tot 
'plaatsvervanging' (substitution) en 'gijzelaarschap' (otage). 
29
 'Arche' betekent 'begin', 'oorsprong' 
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De grote overeenkomsten tussen beide werken zijn kort 
samengevat: het centraal staan van de ethische relatie, een pleidooi 
voor een 'pluralisme' ("niet anders zijn, want dat is nog 'zijn', maar 
anders zijn dan 'zijn'", 1982,107) als tegengestelde van het totalita-
risme, de noodzaak van een vreedzame samenleving en de eis van 
gerechtigheid (justice; "het zichzelf vergeten is de motor (mouvoir) 
van de gerechtigheid", 1974,203) die elk zinloos lijden uitbant. 
5.2. Strassers sociale ethiek 
In zijn boek De burger voorbij uit 1981 (BUV) doet Strasser een po-
ging de zg. burgerlijke moraal en met name haar zelfgenoegzaam-
heid te overstijgen. Het kenmerkende van deze moraal is dat zij het 
eigendom en de bescherming daarvan als uitgangspunt neemt en de 
mens primair opvat als homo oeconomicus30. Over de wijze waarop 
de economische verhoudingen geregeld moeten worden verschillen 
de politieke filosofen echter in aanzienlijke mate van mening. Aris-
toteles doet een beroep op de deugd van rechtvaardigheid en onder-
scheidt daarbij verdelende of distributieve rechtvaardigheid, com-
mutatieve of ruilrechtvaardigheid (dingen die men ruilt moeten 
ongeveer dezelfde waarde bezitten) en herstellende rechtvaardig-
heid (BUV, 118-119). Deze rechtvaardigheid heeft echter uitsluitend 
betrekking op eigendomsverhoudingen en bezit een overwegend 
statisch karakter. Thomas Hobbes (1588-1679) gaat ervan uit dat de 
mens in de natuurtoestand een wolf voor zijn medemens is. Uit 
eigenbelang, om niet in voortdurende angst te hoeven leven, sluiten 
de mensen daarom een sociaal contract waarin alle macht aan één 
heerser wordt overgedragen, die de orde moet handhaven en zelf 
boven dit contract verheven is (BUV, 40-41). Immanuel Kant (1724-
1804) moet als oprecht republikein niets weten van deze oplossing. 
Hij doet een beroep op de menselijke (praktische) rede en komt zo 
tot zijn beroemde (louter formele) categorische imperatief: "Handle 
nur nach derjenigen Maxime, von der du zugleich wollen kannst, 
daß sie ein allgemeines Gesetz werde" (BUV, 124). Op grond hier-
3 0
 Het werkwoord 'oikéein' betekent in het Grieks oorspronkelijk 'wonen' en 
later ook 'besturen'. Voordat het woord 'economie' in het Nederlands was inge-
burgerd sprak men dan ook van 'staathuishoudkunde'. 
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van zijn bijvoorbeeld doden, stelen en liegen (ook al zou je met dit 
laatste een mensenleven kunnen redden) uit den boze, omdat geen 
redelijk denkend mens zou kunnen instemmen met een algemene 
wet die stelen toestaat. In het verlengde hiervan legt hij in zijn 
ethiek een sterke nadruk op de plicht: men moet het goede doen 
omwille van het goede en niet om daarmee bijvoorbeeld in de hemel 
te kunnen komen. Strasser wil de waarde van de plicht niet onder-
schatten, maar betwijfelt "of het plichtsbegrip volstaat om een echte 
ethiek te funderen" (BUV, 130). Immers, "een wet - ook een zeden-
wet - gebiedt [volgens Kant] altijd iets dat we ongaarne doen", 
zodat we ons de vraag moeten stellen of "zedelijkheid werkelijk 
identiek [is] met innerlijke verscheurdheid" (BUV, 131). Trouwens, 
ondanks zijn kritiek op Hobbes erkent ook Kant de noodzaak van 
een verdrag ('bürgerliche Gesellschaftsbund'), benadrukt hij dat een 
echte burger "economisch op eigen benen staat en enig eigendom 
bezit", zodat werknemers, om nog maar niet te spreken van vrou-
wen en kinderen, geen waarachtige staatsburgers zijn, en onderkent 
hij in de mens een hang naar het kwade en een neiging tot isole-
ment, die een "toestand van 'ungesellige Geselligkeit'31" tot gevolg 
hebben (BUV, 133-134). 
De burgerlijke moraal is dus gefundeerd op een (sociaal) con-
tract, waarin de rechten en plichten van de burgers worden vastge-
legd. Zij wordt mede daardoor gekenmerkt door conservatisme. Bij 
Kant, die door Strasser als de meest scherpzinnige woordvoerder 
van de burgerlijke moraal wordt beschouwd, stoten we daarnaast 
nog op een ethisch formalisme32 dat uitsluitend betrekking heeft op 
symmetrische verhoudingen (BUV, 135). Toch betekent dit niet dat 
wij deze burgerlijke moraal, en met name de sociaal-ethische 
denkbeelden van Kant, zonder meer moeten verwerpen. Het sociale 
leven van alle dag wordt niet alleen gekenmerkt door een unieke 
relatie tussen 'ik' en de 'ander' (zie boven, § 5.1.), maar ook door "de 
aanwezigheid van Derden en door de eis van rechtvaardigheid ten 
overstaan van hen". "In [deze] situatie ben ik een Ander onder An-
31
 Strasser vertaalt deze uitdrukking ten onrechte met 'ongezellige gezellig-
heid'. De enige juiste - maar niet fraaie - vertaling luidt: 'onsociale socialiteit'. 
32
 Kants ethiek is geen inhoudelijke ethiek: zij houdt strikt genomen geen reke-
ning met de empirische werkelijkheid en baseert zich op een a priori-beginsel. 
121 
deren, maak ik deel uit van de broederschap der mensen, heersen 
tussen 'ons' symmetrische verhoudingen." (BUV, 135). Op dit niveau 
van de bemiddelde verantwoordelijkheid, van het 'wij', heeft Kant 
grotendeels gelijk met zijn categorische imperatief, maar Strasser 
ziet "in deze imperatief niet de grondwet van heel het zedelijke 
leven in alle denkbare vormen. Want het sociale niveau, dat van de 
bemiddelde verantwoordelijkheid, is gefundeerd, niet funderend." 
(BUV, 138; zie boven, § 5.1.). "Wij moeten blijkbaar door deze [bur-
gerlijke] plichtenleer heen, maar wij moeten er [ook] bovenuit ko-
men." (ibid.). Hoe dit laatste mogelijk is beschrijft Strasser in het 
voetspoor van Lévinas als volgt. 
"Typerend voor Lévinas' opvatting aangaande de sociaal-
ethische verantwoordelijkheid is, dat ze uit een oorspronkelijke 
passiviteit voortspruit, niet uit een wilsakt of een intentie." (BUV, 
107). Anders gezegd: "Ik ben op een vóór-oorspronkelijke - aan het 
ontspringen van mijn bewustzijnsstroom voorafgaande - wijze 
gericht op de Andere, omdat ik verantwoordelijk ben ten overstaan 
van hem. Mijn verantwoordelijkheid is in dezen creatuurlijk van 
aard, zij berust niet op een verplichting die ik bewust en vrijwillig 
op mij heb genomen." (BUV, 100): "Voordat ik 'ja' of 'neen' ver-
mocht te zeggen, was ik reeds de hoeder van mijn broeder. 'Mijn 
broeder' is de Andere die mijn Naaste is geworden. Op mijn 
onmiddellijke - door geen systeem van plichten en verplichtingen 
bemiddelde - verantwoordelijkheid ten overstaan van mijn Naaste berust 
heel de sociale ethiek." (BUV, 107). Deze verantwoordelijkheid, deze 
oorspronkelijke dienstbaarheid, berust niet op reciprociteit maar op 
asymmetrie. Pas in tweede instantie33, namelijk door het verschijnen 
van de 'Derde' die voor mij überhaupt pas bestaat dank zij de 
nabijheid van de Andere (BUV, 110), ontstaan er symmetrische 
verhoudingen, wordt mijn verantwoordelijkheid een bemiddelde 
verantwoordelijkheid, waarin sprake is van de eis en de plicht van 
rechtvaardigheid voor zowel de 'Derde' als mijzelf (BUV, 109). 
Geïnspireerd door Kant en Lévinas beschouwt Strasser het 
probleem van de vrede als beslissend voor de sociale wijsbegeerte. 
Kants categorische imperatief biedt voor de vrede geen enkele 
3 3
 Hiermee wordt geen chronologische volgorde bedoeld, maar een relatie van 
funderen en gefundeerd-worden. 
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garantie, omdat hij deze vrede afhankelijk laat zijn van de instem-
ming van de medemens. Daarom stelt Strasser in de lijn van Lévi-
nas een herformulering voor: "De categorische imperatief gebiedt 
mij mijn stelregels zo te kiezen, dat ik van Mijzelf ten overstaan van 
de Andere te allen tijde meer verwacht dan van de Andere voor 
Mijzelf', waarbij "het 'meer' beantwoordt aan de zedelijke superio-
riteit, die vreedzame relaties ten opzichte van vijandige bezitten" en 
waarbij ik van de Andere niet mag en kan verlangen dat hij dezelfde 
stelregel volgt (BUV, 140). "Ik ben verantwoordelijk voor de vrede, 
dat is het uitgangspunt, dat staat voor mij vast. Ik kan mijn hoogst 
persoonlijke verantwoordelijkheid aan niemand delegeren. Aan 
haar dank ik mijn persoonlijke identiteit. In deze zin zou men van 
een imperatief der persoonlijke verantwoordelijkheid kunnen spreken." 
(BUV, 141). In dit opzicht laat Strasser het onzekere, het risico, 
prevaleren boven de burgerlijke zekerheid (BUV, 154) en wordt in 
zijn ogen de burgerlijke plicht overstegen door het offer, met name 
het offer van het eigen leven (BUV, 147 w.). Met instemming haalt 
hij de woorden aan die Shakespeare Hamlet in de mond legt: "The 
readiness is all" (BUV, 164). 
In een samenleving "die zich uitsluitend door economische 
motieven laat leiden", kan geen echte vrede heersen: de eigenlijke 
zedelijkheid begint pas daar, "waar de burgerlijke deugdelijkheden, 
de economische efficiënties, overstegen en gecorrigeerd worden" 
(BUV, 146). Toch valt niet te ontkennen dat "het streven naar recht-
vaardigheid zonder streven naar doeltreffendheid" te kort schiet 
(BUV, 160), hetgeen in concreto betekent "dat niemand die hande-
lend in de sociale werkelijkheid wil ingrijpen (...) de burgerlijke 
deugdelijkheden zal kunnen missen" (BUV, 161). Strassers oplossing 
voor dit dilemma is wat slapjes. Principieel moet "de economische 
en technische rationaliteit zich, zonder het minste van haar ratio-
neel karakter prijs te geven, in dienst stellen van de zedelijkheid; zij 
moet er zorg voor dragen dat de rechtvaardige beslissingen ook 
doeltreffend zijn" (BUV, 162), maar deze onderschikking sluit niet 
een volstrekte onderworpenheid in. Eerder zal er sprake moeten zijn 
van een onophoudelijke wederzijdse correctie. "De correctie zal van 
weerskanten moeten uitgaan. Enerzijds mag de zedelijkheid nooit 
de inspraak van haar belangrijkste assistente ignoreren. (...) Ander-
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zijds zal de Rede de heerschappij over de samenleving nooit aan 
technici, economen en computers overlaten." (BUV, 163). Wellicht is 
deze verhouding nog het beste te karakteriseren als de positieve 
tolerantie, waar Strasser een van de laatste geschreven bladzijden 
van zijn leven aan wijdde (WIW, 189-190). Positieve tolerantie bij het 
zoeken naar waarheid houdt het volgende in: Ten eerste dient men 
"de ander en hetgeen hem na aan het hart ligt serieus te nemen". In 
de tweede plaats zal iemand die positief verdraagzaam is 'bereid 
zijn van de ander iets te leren". Ten derde zal hij moeten "erkennen 
dat hij het niet eens kan zijn met de uitgangspunten van de ander", 
hetgeen zal resulteren - niet in een 'Auseinanderschlagung' maar -
in een 'Auseinandersetzung', waarin een zekere gemeenschappelijk-
heid (Verbindlichkeit) centraal staat: het feit namelijk dat beiden 
ondanks alle meningsverschillen op zoek zijn naar één en dezelfde 
waarheid. 
5.3. De implicaties voor opvoeding en onderwijs 
"Mijn taak bestaat er niet in een [concrete] ethiek uit te werken; ik 
tracht alleen maar de betekenis ervan te doorgronden", zegt Lévinas 
(1982,95). Hij en Strasser zijn als filosofen meer geïnteresseerd in de 
grondslagen van het ethisch handelen als zodanig; concrete ethiek 
ontwikkelt zich pas in de dialogische praktijk van het dagelijkse 
handelen. Desalniettemin bestaat er natuurlijk een wisselwerking 
tussen grondslagen en concretisering ervan, zeker wanneer men -
zoals bij Lévinas en in mindere mate bij Strasser het geval is - het 
niet zo nauw neemt met de 'is-ought question'.34 Met betrekking tot 
opvoeding en onderwijs, die beide immers - zoals alle intersubjec-
tieve relaties - ethisch handelen inhouden, maar daarnaast ook nog 
op een bevordenen van waarachtig ethisch handelen gericht zijn, leve-
ren de inzichten van Lévinas en de 'latere' Strasser onder meer de 
volgende winstpunten op: 
(a) Opvoeding en onderwijs kunnen metafysisch worden op-
gevat als 'plaatsvervanging': "In de opvoeding beaamt de mens zijn 
eigen wezen: drager te zijn van het andere dan zichzelf' en: "De 
34
 Bij Lévinas vallen immers (beschrijvende) metafysiek en (normatieve) ethiek 
samen. 
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opvoeder stelt zich in de plaats van een ander subject dat niet in 
staat is zijn recht op anders zijn ten aanzien van deze ouders op te 
eisen" (Hellemans, 1982,148-149). In opvoeding en onderwijs komt 
bij uitstek de 'creatuurlijke verantwoordelijkheid' tot uitdrukking. 
(b) Lévinas en Strasser bieden ook een wijsgerige fundering 
voor de noodzaak van 'caring', de laatste in zijn metafysiek van de 
vruchtbaarheid (OEO, 30-35), de eerste in zijn beschrijving van de 
'erotische' relatie met de discrete ander en het merkwaardige feno-
meen van de 'filiation' (vrij te vertalen met 'ouderschap'; Lévinas, 
1982,67-75). 
(c) Autonomie als opvoedings- en onderwijsdoel wordt nog 
verder in haar waarde aangetast dan in § 4.2. al het geval was. 
Zelfverantwoordelijke zelfbepaling biedt geen enkele garantie voor 
waarachtig zedelijk handelen. Eerder is het zo dat autonomie een 
uitvloeisel kan zijn van ons vóór-oorspronkelijke verantwoordelijk-
heidsbesef ten aanzien van onze medemens en het Oneindige. 
Primair is niet de ze/fbepaling, maar de ontvankelijkheid, de passi-
viteit, de 'readiness' van cruciaal belang. Hier stoten we op een 
eerste inhoudelijk-normatieve taak van opvoeding en onderwijs. 
Opvoeding is in eerste instantie 'Erziehung zur Demut', waarbij 
deemoed verstaan moet worden als een "Modus der Liebe" (Max 
Scheler, geciteerd door Buytendijk, 1962, 25). Ook het onderwijs 
ontkomt hier niet aan: "Echte Bildung, geistiges Wachstum erreicht 
man niemals auf dem Wege gegenseitiger Wetteifers" (Buytendijk, 
1962,66), maar door het bijbrengen van eerbied voor en nederigheid 
ten overstaan van medemens en natuur. Alleen zo is het politieke, 
economische en wetenschappelijke totalitarisme te vernietigen, 
waaraan met name het Verlichtingsdenken zich schuldig maakt: het 
onderwijs moet niet het accent leggen op het leren beheersen, maar 
moet de leerling open stellen voor de sociale en fysische werkelijk-
heid. 
(d) Daarmee belanden we bij de verhouding tussen asymme-
trische en symmetrische relaties. Beide filosofen leggen de nadruk 
op het primaat van de eerste. Lévinas op metafysische, Strasser 
daarnaast ook op ontwikkelingstheoretische gronden. Geen van bei-
den ontkent de noodzaak van symmetrische relaties en geen van 
beiden beweert dat symmetrische relaties als het ware automatisch 
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voortvloeien uit asymmetrische relaties. Hier ligt mijns inziens een 
tweede inhoudelijk-normatieve taak van opvoeding en onderwijs. 
Opvoeding start als een wezenlijk asymmetrische relatie en moet er 
voor zorgen dat daaruit - hoe kan de filosoof niet concreet zeggen -
rechtvaardige symmetrische relaties ontstaan. Het onderwijs start 
met leerlingen die gedeeltelijk reeds spontaan symmetrische relaties 
aanknopen of hebben aangeknoopt: deze zal het moeten stimuleren 
of corrigeren. 
(e) Beide filosofen zijn de overtuiging toegedaan dat plichts-
betrachting niet volstaat. Zelfs Kant, de plichtsethicus bij uitstek, is 
van mening dat het ethisch zinvol is meer te doen dan alleen je 
plicht, zij het op voorwaarde dat je eigen autonomie niet in gevaar 
komt. Strasser suggereert dat het offer, en met name het offer van je 
eigen leven, ethisch relevant kan zijn en in wezen de meest preg-
nante vorm is van een overstijgen van de burgerlijke moraal. Lévi-
nas spreekt niet alleen van 'plaatsvervanging' en 'gijzelaarschap', 
maar benadrukt ook de waarde van de 'heiligheid' (sainteté): "[Het 
Oneindige is] een eis van heiligheid. Nooit zal iemand kunnen 
zeggen: ik heb aan al mijn plichten voldaan" (Lévinas, 1982, 112), 
omdat plicht oneindig veel verder reikt dan de wetten en regels die 
wij samen hebben opgesteld. Beiden nemen dus in ethisch opzicht 
een 'supererogatief standpunt in (vgl. Verschuur, 1992). Een derde 
inhoudelijk-normatieve taak van opvoeding en onderwijs kan der-
halve als volgt omschreven worden: de toekomstige 'volwassene' 
moet worden duidelijk gemaakt dat ethiek heel wat meer inhoudt 
dan het wetboek en de gevestigde sociale verplichtingen alleen. 
Vóór-oorspronkelijk ben ik verantwoordelijk voor het leed van mijn 
medemens: zijn honger, zijn dorst, de martelingen die hij moet 
ondergaan, zijn zinloze dood. Morele opvoeding is niet alleen maar 
wijzen op de plicht je belastinggeld te betalen, opdat daarvan een 
relatief gering percentage kan worden aangewend om de honger in 
de derde wereld te lenigen. Morele opvoeding is ook en vooral: 
wijzen op het feit dat ik direct verantwoordelijk ben voor deze hon-
gersnood, dat ik deze verantwoordelijkheid niet kan afkopen met 
een penning, dat laten sterven weliswaar niet juridisch, maar in ieder 
geval wel ethisch gezien gelijk is aan doden (vgl. Singer, 1979, 162 
w.). 
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(f) Beide denkers wijzen zowel het universalisme als het rela-
tivisme af. Wat betreft het universalisme ligt dit voor de hand: het 
dynamische karakter van de T-'you'-relatie, die de basis van het 
menselijk bestaan vormt, is volkomen wezensvreemd aan de opvat-
ting dat we een absolute (inhoudelijke) waarheid zouden kunnen 
kennen. Er bestaan wel universele rechten (en plichten) van de 
mens, maar deze bezitten een louter formeel en geen inhoudelijk 
karakter. Zodra zij inhoudelijk vertaald worden, leiden zij altijd tot 
een vorm van totalitarisme. Ook het relativisme kan door geen van 
beiden aangehangen worden, omdat zij immers één onwankelbaar 
uitgangspunt hebben, namelijk de dynamiek van de vóór-oorspron-
kelijke verantwoordelijkheid, die negatief elke vorm van totalita-
risme uitsluit en positief betekent dat wij telkens voor een in onze 
ogen betere wereld kiezen. De positie die Strasser en Lévinas inne-
men kan dan ook het beste omschreven worden als een pluralisme, 
een benaming die zij telkenmale zelf in de mond nemen. Het plura-
lisme van Lévinas en Strasser kan geen misverstanden oproepen: 
niet een totaliteit maar een strikt unieke relatie tussen mij en de 
Ander is de kern van het menselijk zijn. Strasser komt daarnaast ook 
nog via een andere weg tot dezelfde conclusie: ondanks het feit dat 
er uiteindelijk één waarheid is, kunnen wetenschap, filosofie en 
menselijk leven slechts pogingen doen om die waarheid te benade-
ren, hetgeen resulteert in een telkens blootleggen van één van de 
talloze facetten van deze waarheid. Principieel kunnen wij nimmer 
de waarheid bereiken, laat staan haar beschrijven: in deze wereld is 
waarheid altijd slechts deel-waarheid. Wanneer wij nu pluralisme 
met Procee (1991,165) herleiden tot twee basisbeginselen, namelijk 
(i) het principe van niet-uitsluiting en (ii) het principe van de bevor-
dering van interacties, komen we uit bij een vierde inhoudelijk-
normatieve taak van opvoeding en onderwijs: beide moeten ernaar 
streven dat de toekomstige 'volwassene' het eerste principe inter-
naliseert en tot een habitus maakt. Beide dienen in en buiten de 
klassituatie interactie te bevorderen. Juist in onze moderne multi-
culturele en multireligieuze samenlevingen kan deze vierde taak 
nauwelijks overschat worden. 
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Strasser zelf is de eerste die het nogal utopische karakter van dit 
soort denkbeelden onderkent. Maar, zegt hij, "voor ons is 'utopisch' 
niet een synoniem van 'utopistisch'. In tegenstelling tot wat vele 
pseudo-rebellen menen, is utopisch denken niet hetzelfde als 'wish­
ful thinking'. De kloof van het onrecht die in de sociale werkelijk­
heid van onze dagen gaapt, wordt door dromen, wensen en protes­
ten niet gedempt. Wie het onmogelijke eist, denkt niet realistisch; hij 
denkt in het geheel niet - hij voelt". En hij vervolgt "De utopische 
rechtvaardigheid verdient pas dan haar naam, wanneer ze alles wat 
de burgerlijke rechtvaardigheid vermag, in zich incorporeert, zodat 
ze de lacunes, de tekortkomingen, de disfunctie van deze laatste in 
concreto kan aanwijzen. Slechts dan kan de utopische rechtvaardig­
heid constructief werken, slechts dan kan ze corrigerend optreden. 
(...) Wij willen dus afrekenen met het traditionele vooroordeel, dat 
de behoudende mens de vrede van de samenleving dient en de 
'nieuwlichter' een ergernis is voor God en de mensen." (BUV, 120). 
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Abstract 
Stephan Strasser (1905-1991) enjoyed an international reputation in 
the fields of philosophical anthropology and philosophy of the hu-
man sciences. Moreover, in the Netherlands, in Belgium, and in the 
German speaking countries he was a well-known philosopher of 
education. His basic philosophy can be characterized as 'dialogal 
phenomenology'. In this article I attempt to give an answer to the 
following questions: What is, according to Strasser, phenomeno-
logy? What is the specific character of his dialogal phenomenology? 
Can we descry an evolution in this idea of a dialogal phenomenolo-
gy? What are its implications for human development and educa-
tion? 
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Π reste à la psychologie beaucoup de progrès 
à faire. 
LAUTRÉAMONT 
Nier A, c'est montrer A derrière une grille. 
PAUL VALÉRY 
в 
STRASSER VERSUS DE GROOT 
Een wetenschapsfilosofische discussie 
In de jaren 1961en 1962 verschenen achter elkaar tweede boeken die 
een belangrijke invloed op de ontwikkeling van de Nederlandse 
psychologie hebben uitgeoefend, namelijk Methodologie van A.D. de 
Groot, hoogleraar aan de Universiteit van Amsterdam (De Groot, 
1961,121994), en Fenomenologie en empirische menskunde van S. Stras­
ser, hoogleraar aan de Universiteit van Nijmegen (Strasser, 31970, 
1962). Het boek van De Groot was een steun in de rug van de 'harde' 
lijn binnen de psychologie, terwijl de 'zachte' sector binnen de psy­
chologie plus de zg. 'Utrechtse School', die in een voortdurende 
strijd was gewikkeld met de denkbeelden van De Groot, zich meer 
konden vinden in Strassers werk. Het is dan ook merkwaardig dat 
de overigens uitermate interessante dissertatie van Trudy Dehue 
(Dehue, 1990) wel uitvoerig op de verhouding tussen De Groot en 
de Utrechtse School ingaat, maar nergens de naam, laat staan het 
boek van Strasser vermeldt. 
Op 30 oktober 1963 schreef Strasser aan F.J.J. Buytendijk: "On­
langs heb ik in verband met het jubileum van het N.I.P.P. met Col­
lega De Groot de degens gekruist. Bijgesloten vindt U de stellingen 
die ik hierbij verdedigd heb. U zult daarin bepaalde denkmotieven 
terugvinden die U dierbaar zijn." Op 7 november 1963 antwoordde 
Buytendijk: "Ingesloten de stellingen, die ik met grote instemming 
las. Ik heb ervaren dat positivisten [dit slaat uiteraard op De Groot] 
ons niet kunnen willen (en willen kunnen) begrijpen. Zeker heeft De 
Groot geen Orgaan' voor het menselijke." Door deze corresponden­
tie werd mijn nieuwsgierigheid gewekt, maar alle nasporingen ten 
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spijt heb ik deze 'stellingen' van Strasser niet meer kunnen achter-
halen.1 
Wel ontstond er in het jaar 1970, toen Strasser de derde druk 
van Fenomenologie en empirische menskunde van een 'Nawoord' voor-
zag, een relatief korte maar boeiende briefwisseling russen beide 
wetenschapstheoretici die ook heden ten dage nog actueel is.2 In dit 
artikel wil ik deze correspondentie aan de vergetelheid ontrukken3 
en van commentaar voorzien. 
1. De teksten 
Op 8 september 1970 schrijft Strasser de volgende korte brief aan De 
Groot: 
«Hooggeachte Collega, 
Met afzonderlijke post zend ik U een exemplaar van de derde 
druk van 'Fenomenologie en empirische Menskunde'. Deze be-
vat een 'Nawoord' waarin ik een kritisch gesprek met U voer. Ik 
hoop dat U begrip zult hebben voor de constructieve intentie 
die me daarbij bezielde, en dat U iets zult opmerken van de 
grote achting die ik - ondanks alle verschillen van zienswijze -
voor U als wetenschapsbeoefenaar koester. 
Ik verblijf met collegiale groeten, 
[w.g.] S. Strasser.» 
1
 Zij bevinden zich noch in het archief van Strasser noch in dat van De Groot 
noch in dat van het huidige NIP. Volgens het NIP bestaat er ook geen verslag 
van deze jubileumbijeenkomst (het orgaan van het NIP, het tijdschrift De Psy-
choloog, bestond toen nog niet) en De Groot schreef mij dat hij zich deze bijeen-
komst zelfs niet kon herinneren. 
2
 Nog steeds wordt bijvoorbeeld heftig gediscussieerd over de waarde en nood-
zaak van de zogeheten kwalitatieve onderzoeksmethoden binnen de gedrags-
wetenschappen. 
3
 De brieven bevinden zich deels in het K.D.C, van de Universiteit van Nijme-
gen, deels in het Rijksarchief te Groningen. Mijn dank gaat uit naar Uitgeverij 
Bohn Stafleu Van Loghum te Houten, die mij toestond grote gedeelten uit Stras-
sers 'Nawoord' over te nemen, en naar Prof. dr. A. D. de Groot, die mij toestem-
ming gaf zijn brieven openbaar te maken. 
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Het gaat hierbij om de volgende passages uit het 'Nawoord bij de 
derde druk': 
[Tekst A] 
«[A303] Wanneer ik aan de ontwikkeling van de theorie der 
[A304] menswetenschappen in Nederland gedurende het laat-
ste decennium terugdenk, dan kan ik aan één feit niet voorbij-
gaan. Kort voordat mijn 'Fenomenologie en empirische mens-
kunde' het licht zag, was het werk van A.D. de Groot: 'Metho-
dologie. Grondslagen van onderzoek en denken in de gedrags-
wetenschappen' verschenen.4 Onmiddellijk werden De Groot 
en ik door studenten, docenten en andere wetenschapsbeoefe-
naars als antagonisten, ja als volstrekte en onverzoenlijke tegen-
standers aangewezen. Ten onrechte. Feitelijk heb ik altijd met 
achting over het grondige en zorgvuldig geschreven werk van 
De Groot gesproken. Ook die passages waarin De Groot zijn 
houding bepaalt ten opzichte van de wetenschapsfilosofieën 
van Windelband, Rickert en Dilthey (Meth., p. 360 w.) hebben 
van het begin af aan mijn principiële instemming gehad. Dit 
neemt niet weg dat ik ook kritiek heb op zijn werk. Deze heeft 
minder betrekking op datgene wat in het genoemde werk staat, 
dan op wat er niet in staat; en het lijkt me eerlijker en tevens 
meer constructief nu met deze kritiek voor de dag te komen.5 
De Groot spreekt uitvoerig en systematisch over het proces 
der theorievorming. Een theorie is voor hem een "systeem van 
begrippen en aannamen (...) waaruit toetsbare hypothesen zijn 
af te leiden" (Meth., p. 79). Wat de begripsvorming betreft 
neemt hij een standpunt in dat lichtelijk afwijkt van dat der 
strikte neopositivisten. Volgens De Groot wordt de vrijheid van 
de ontwerper van een theorie bij de keuze van zijn begrippen 
slechts beperkt door het postulaat der toetsbaarheid (Meth., p. 
4
 Ie druk, Den Haag 1961. De citeer de 4e druk van 1968 - in 't vervolg afgekort: 
Meth. 
5
 Omdat zowel De Groot als ik op de eerste plaats belang stellen in de proble-
matiek van de psychologie zullen voorbeelden hoofdzakelijk aan dit gebied 
ontleend worden. 
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39). Hij eist dat in ieder geval enkele begrippen, die in een 
hypothese worden verwerkt, "empirisch gespecificeerd worden 
(omgezet worden in empirische variabelen) door middel van 
objectieve operationele definities van voor het gebruik van die 
begrippen relevante onderscheidingen" (Meth., p. 88). Op deze 
wijze wordt de falcificeerbaarheid van iedere theorie gewaar-
borgd. 
Dit alles klinkt prachtig. Wanneer men De Groots 'Methodolo-
gie' en analoge wetenschapstheoretische werken leest, is men 
geneigd te geloven, dat er voor iedere theorie een cruciaal expe-
riment of een beslissende observatie (reeksen van observaties) 
bestaan, waarmee deze theorie staat of valt; dat er m.a.w. op het 
gebied van de empirische menswetenschappen een streng se-
lectieproces aan de gang is, waardoor zowel meer omvattende 
als kleine theorieën met dozijnen sneuvelen. Het moderne 
streven naar kwantificering en operationalisering, de voorkeur 
voor mathematische modellen zouden aan deze onderlinge 
'struggle for life' van de [A305] elkaar tegensprekende theorieën 
een nog meer onverbiddelijk karakter verlenen; het resultaat 
zou moeten zijn: 'the survival of the fittest theory only'. 
Welnu, al wie op de hoogte is van wat zich op het gebied der 
empirische menskunde afspeelt, weet dat de werkelijkheid er 
totaal anders uitziet. De Groot zelf moet dit toegeven. "Hoe 
komt het, dat dergelijke spectaculaire weerleggingen door één 
geval of experiment zo betrekkelijk zeldzaam zijn?" vraagt hij 
zich af. Hoe komt het dat "de conclusie, dat de theorie moet 
vallen... lang niet altijd onontkoombaar [is]"? (Meth., p. 113, 
114). Hoe komt het, dat de door Popper en zijn aanhangers 
sedert 1935 steeds opnieuw geëiste falsifiëring "het ideaal is" 
(Meth., p. 112), waaraan de realiteit niet, of slechts uiterst zel-
den beantwoordt?» 
[Dan volgt een uiteenzetting aan de hand van Wolman (1965) 
over het feit dat empirische psychologen gebruik maken van 
zorgvuldig geselecteerde data; dat zij aan bepaalde gegevens 
van hun observaties de status van 'feit' verlenen en andere ge-
gevens systematisch ignoreren; dat andere psychologen, die 
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van andere experimenten zijn uitgegaan en de nadruk leggen 
op andere gegevens, uiteraard geneigd zijn andere theorieën te 
ontwerpen.] 
«[A306] Het eigenaardige verschijnsel is ook De Groot niet 
helemaal ontgaan. "Een onderzoeker begint zelden of nooit ma-
teriaal te verzamelen zonder enig 'gezichtspunt'. Hij kiest, selec-
teert, abstraheert daarbij van bepaalde gegevens of aspecten, hij 
groepeert en registreert naar bepaalde criteria", merkt hij op. "In 
dit alles liggen onvermijdelijkerwijze reeds tenminste zekere 
impliciete hypothesen besloten. Deze kunnen in het verder ver-
loop in meer expliciete vorm naar voren komen" (Meth., 30); en, 
zo voegen wij er aan toe, ze kunnen uiteindelijk in de vorm van 
een specifieke theorie worden gebundeld. 
Laten we de zo juist geschetste situatie, die zo kenmerkend is 
voor het moderne menskundig onderzoek, meer principieel, 
meer filosofisch en tevens meer kritisch onder de loep nemen. 
Hoe is de relatief vreedzame coëxistentie van talrijke elkaar 
tegensprekende theorieën met betrekking tot een en hetzelfde 
materiële object mogelijk? De verklaring is even eenvoudig als 
fundamenteel. Hij, die een theorie ontwerpt, kiest zijn begrip-
pen, zijn categorieën, zijn 'theoretical framework', maar ook zijn 
empirische technieken overeenkomstig zijn zienswijze. Daarbij 
heeft de term 'zienswijze' zowel een letterlijke als een figuur-
lijke betekenis. Hij slaat ten eerste op dat, wat de onderzoeker 
ziet, ervaart, observeert, resp. door middel van een experiment, 
een enquête, een verzameling van materiaal zichtbaar maakt; 
hij slaat voorts op zijn manier van zien, zijn stijl van observeren, 
experimenteren, interviewen. Welnu, uit de wijze waarop de 
onderzoeker de werkelijkheid van mens en dier ziet, bloeit zijn 
begrippensysteem op. Dit betekent in positief opzicht, dat zijn 
begrippen beantwoorden aan zijn beperkte ervaring, misschien 
zelfs aan bepaalde aspecten van één enkele experimentele situ-
atie. In negatief opzicht houdt dit in, dat voor datgene, wat de 
desbetreffende geleerde niet ziet, niet ervaart, waarvoor hij mis-
schien 'een blinde vlek heeft', geen begrippen bestaan. 
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Deze geleerde beperktheid - om niet te spreken van gebor-
neerdheid [A307] - heeft haar onmiskenbare voordelen. Dank 
zij een relatief eenvoudige methodische idee valt het de onder-
zoeker gemakkelijk de logische consistentie van zijn theorie 
zeker te stellen (...). Dank zij het nauwkeurig afgebakende veld 
van ervaringen is het voor onze onderzoeker ook niet moeilijk 
zijn begrippen en oordelen zorgvuldig af te stemmen op zijn 
beperkte ervaringen... 
(...) Men onderzoekt dat, wat zich in technisch opzicht gemakkelijk 
laat onderzoeken. 
[A308] (...) Dit is echter niet alles. Er is gedurende het laatste 
decennium een nieuwe factor bijgekomen: het model-begrip is 
een beslissende rol in de ervaringswetenschappen gaan spelen. 
Voor de ingewijde is het overduidelijk, dat daarmee het gevaar 
van een scheefgroeien van de empirische menskunde is toege-
nomen. Let wel, er kan geen sprake van zijn het modelmatige 
denken als zodanig af te wijzen. Indien men het model als een 
middel ziet om het onaanschouwelijke door middel van het 
aanschouwelijke, het niet-inzichtelijke door middel van het in-
zichtelijke te verhelderen, dan is van fenomenologisch stand-
punt de toepassing van modellen juist toe te juichen. (...). 
Dit neemt niet weg, dat de wijze waarop het 'model' in het 
empirisch menskundig onderzoek toegepast wordt, soms aan-
leiding geeft tot bedenkingen. Twee gevaren dienen meer in het 
bijzonder gesignaleerd te worden. Het eerste bestaat daarin, dat 
het model als een getrouwe afbeelding van werkelijkheid wordt 
beschouwd. (...) De andere niet minder grote fout is daarin 
gelegen, dat de [A309] ontwerper van modellen helemaal leeft 
in een wereld van denkdingen, mathematisch-logische 'entia 
rationis', 'hypothetical constructs'. De vraag of in de werke-
lijkheid iets beantwoordt aan zijn constructies interesseert hem 
hoe langer hoe minder. Desnoods moet de werkelijkheid maar 
een beetje 'gecorrigeerd' worden. (...). 
Het spijt me dat in De Groots rijk en weldoordacht werk van 
dit alles zo weinig teruggevonden kan worden. De Groot heeft 
één gevaar niet onderkend: het gevaar namelijk dat de door 
hem geschetste empirische cyclus (Meth., p. 5) ongemerkt over-
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gaat in een empirische cirkel: dat m.a.w. een eenzijdige waarne-
ming een eenzijdige probeerreactie tot gevolg heeft alsmede een 
eenzijdige evaluatie. Van haar kant zal de vooringenomenheid 
van de evaluerende onderzoeker aanleiding [A310] geven tot 
nog meer eenzijdig geselecteerde en gegroepeerde waarnemin-
gen, enzovoorts. 
Deze cirkel is echter een vicieuze cirkel. Ook al zullen sommi-
ge geleerden bereid zijn een theorie, die op deze wijze tot stand 
is gekomen, au sérieux te nemen, toch zal de geschetste vicieu-
ze kringloop afbreuk doen aan haar waarde. In de praktijk van 
het menselijke leven zal namelijk blijken dat men niets met haar 
kan beginnen. Immers een dergelijke theorie heeft geen vat op 
de menselijke werkelijkheid; haar abstract, eenzijdig, fragmen-
tarisch karakter maakt haar onbruikbaar; zij draagt niet bij tot 
het bereiken van een integratie van kunnen en kennen. 
(...) Welke consequentie moeten wij uit deze kritische beschou-
wingen trekken? Moeten wij de theorievorming op het gebied 
van de menswetenschappen tot iets waardeloos verklaren? Is 
zij een intellectuele luxe, die gemist kan worden, een nutteloos 
spel? Geenszins! Het tegendeel is het geval: theorievorming is 
onmisbaar voor het goede functioneren van de mensweten-
schappen. Wij mogen echter de waarde van een dergelijke em-
pirische theorie qua theorie niet overschatten. Zij is een poging 
om een aspect van de menselijke wereld door middel van denken te 
duiden. 
Het is geen toeval dat in dit verband het omstreden begrip der 
'duiding' weer opduikt. Iedere menskundige theorie, ook de 
meest exacte, de meest op experimentele grondslag berusten-
de, is een interpretatie van wat zich in de menselijke samen-
leving of in het samenspel tussen mens en natuur voordoet; een 
interpretatie, die uiteraard tevens een poging is om datgene, 
wat gevat werd, in de taal van begrippen, eventueel van 
mathematische begrippen te zeggen. De beslissende vraag is of 
datgene wat op deze wijze 'gezegd' wordt, belangwekkend is of 
triviaal. Op grond van soortgelijke overwegingen komt Wol-
man (1965, p. 16-17) er toe op te merken: "Empirical generaliza-
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tíons are either true or false... Theories are neither true or false, 
but they can be useful or useless." 
[A311] Ik zou geneigd zijn dit inzicht een weinig anders te 
formuleren. Wanneer wij veelomvattende originele en in deze 
zin 'primaire' theorieën onderscheiden van de - uiteraard even-
eens onmisbare - secundaire 'theorietjes' of 'theorettes' (Kaplan 
[1964]), die bij de gratie van de primaire theorieën bestaan, dan 
is het duidelijk dat de eerstgenoemde overeenkomen met wat ik 
in het voorafgaande 'visies' heb genoemd [Strasser, 1970, p. 174 
w.] . Het beoordelingscriterium, dat ik op de 'visie' heb toege-
past, is dan ook geldig met betrekking tot de originele, groots 
aangelegde theorieën: zij zijn vruchtbaar of onvruchtbaar; zij 
zijn bruikbaar of onbruikbaar; zij hebben al dan niet verklaren-
de waarde (...). 
[A314] Ik beschouw het (...) als een gelukkige omstandigheid, 
dat in de laatste jaren honderdduizenden Europese en Ameri-
kaanse jonge intellectuelen hun onbehagen hebben geuit over 
het formalisme op het gebied van de wetenschapsbeoefening; 
dat ze een instinctief wantrouwen koesteren jegens het 'waar-
devrije' empiricisme; dat ze hun ontevredenheid manifesteren 
over academische figuren, die hun alles leren behalve de hoofd-
zaken. Het is dan ook zeker geen toeval dat de genoemde ver-
trouwenscrisis zich op geen enkel gebied zo duidelijk voelbaar 
maakt als op dat der menswetenschappen.» 
Tot zover de aanleiding voor de hier onder volgende corresponden-
tie. Op 21 september 1970 schrijft De Groot aan Strasser een korte 
bedankbrief: 
«Hooggeachte Collega, 
Zeer bedankt voor uw brief en de toezending van de derde 
druk van 'Fenomenologie en empirische menskunde'. Ik hoop 
over enkele weken het 'Nawoord' nog eens grondiger te lezen 
dan ik tot nu toe heb kunnen doen en er nog eens per brief op 
terug te komen. 
Nogmaals zeer bedankt, 
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met collegiale groeten, 
[w.g.] A.D. de Groot.» 
Pas op 26 december van hetzelfde jaar maakt De Groot deze belofte 
waar in een met de hand geschreven brief van de volgende inhoud: 
[Tekst B] 
«[BI] Geachte Collega, 
Nog altijd zou ik eens wat uitvoeriger reageren op uw nawoord 
in de derde druk van 'Fenomenologie en empirische menskun-
de'. Erg uitvoerig kan het ook nu niet worden - maar ik heb 
toch wel een paar opmerkingen op het hart. 
Allereerst dit: U zegt, dat wat er niet in 'Methodologie' staat, U 
aanleiding geeft tot kritiek (p. 304). Maar als ik dan verder lees, 
kom ik allerlei zaken tegen, die uitvoerig besproken worden in 
'Methodologie': de zeldzaamheid van crucial experiments, de 
dubieuze generaliseerbaarheid van vele experimentele bevin-
dingen, de coëxistentie van talrijke theorieën met betrekking tot 
een en hetzelfde materiële object, die elkaar schijnbaar tegen-
spreken (het woord 'schijnbaar' is m.i. noodzakelijk hier; ik heb 
het node gemist in uw tekst; als twee theorieën elkaar echt zou-
den tegenspreken, dan zou het niet zo moeilijk zijn een crucial 
experiment op te zetten); de onvermijdelijke "geleerde beperkt-
heid" (p. 306) die ik, wat haar voordelen betreft, liever op de 
noemer: noodzakelijke abstractie zou brengen dan op de iet-
wat discriminerend klinkende noemer 'geborneerdheid'; de be-
schouwingen over theorieën, die niet zozeer waar of onwaar 
zijn als wel meer of minder vruchtbaar en bruikbaar. Dat staat 
allemaal uitgebreid in het boek ['Methodologie'] - [B2] zodat ik 
wat gedesoriënteerd raak met de bewering dat deze kritiek 
betrekking heeft op wat niet in 'Methodologie' staat. 
Er is maar één ding - in dit verband - waarvan kan worden 
gezegd dat het in 'Methodologie' op geen enkele wijze (syste-
matisch) wordt behandeld. Dat punt is uiterst belangrijk; ik heb 
141 
het opzettelijk laten liggen, maar wel in het besef dat daarover 
nog heel wat meer geschreven zou moeten worden. Ik doel op 
de vraag hoe belangrijk - voor de wetenschapsontwikkeling zelf, 
voor de maatschappij - datgene is dat een onderzoeker wil 
onderzoeken. Aannemend dat dit al bekeken is, heb ik me in 
'Methodologie' alleen beziggehouden met de vraag hoe men, 
gegeven de probleemstelling, zijn onderzoek daarnaar goed 
kan opzetten. 
De onvrede nu, die U over de ontwikkeling van de weten-
schappen hebt, en van de menswetenschap in het bijzonder -
een onvrede die ik deel - is m.i. vrijwel geheel te wijten, niet aan 
hoe de wetenschappen datgene wat zij onderzoeken benaderen, 
maar aan wat zij verkiezen te onderzoeken. U zegt dat in feite 
zelf ook (p. 307). Het probleem is echter, dat er geen metho-
dologie bestaat, of zelfs mogelijk is, die de onderzoekers voor-
schrijft wat ze moeten onderzoeken. Het beste wat men kan 
doen, is het probleem aan de orde stellen in termen van onder-
zoék-strategie - en proberen de huidige (slechte, bevooroor-
deelde, eenzijdige, provinciale) strategieën van de onderwerp-
keuze door betere te vervangen. Ik weet niet hoe men dat moet 
bereiken - ik doe zelf mijn best, maar zonder [B3] succes, zelfs 
in mijn directe omgeving (het Research Instituut voor de Toege-
paste Psychologie uitgezonderd) - maar meen dat dit probleem 
nodig aan de orde gesteld moet worden. Het is gewoon belang-
rijker dan alle andere: Hoe kies ik (als onderzoeker), hoe kiest 
men (in een bepaald laboratorium of instituut), hoe kiezen wij in 
de psychologie, in Nederland, in Europa> onze onderwerpen en 
probleemstellingen (met bijbehorende methode-implicaties)? 
Inmiddels zult U mijn artikel over het vooroordeel in 'Wijsge-
rig Perspektief [De Groot, 1970-71] wel gelezen hebben (en ook 
het "Voorlopig antwoord aan Langeveld' [De Groot, 1970a]). In 
de grond van de zaak hebben U en ik dezelfde zorgen. De 
"afschuwelijke simplificaties" in de image-vorming die mij (en 
U) een bepaalde reputatie hebben bezorgd, zijn uiterst mislei-
dend; U spreekt daarover op p. 304 bovenaan. Daarbij ontkent 
U, tot mijn genoegen en met mijn instemming, dat er een funda-
menteel verschil in wetenschapsfilosofie [tussen U en mij] zou 
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bestaan; nogmaals, onze visie op, zorgen over, en wensen ten 
aanzien van de ontwikkeling van de psychologie in het bijzon-
der, komen sterk overeen. 
Maar in de therapie - of hoe men dit noemen [B4] wil - lopen 
de wegen radicaal uiteen. Dit blijkt heel duidelijk in de laatste 
alinea op p. 314, waar U de huidige "uitingen van onbehagen" 
een stevige - en voor mijn gevoel gevaarlijke en onjuiste -
reinforcement geeft. U wijst namelijk in die passage een aantal 
verschijnselen als 'zondebokken' aan - formalisme, waardevrij 
empiricisme, bepaalde (exacte, naar ik aanneem) academische 
figuren - die ten eerste niet de ware 'schuldigen' zijn (zie bo-
ven), en ten tweede door U zo vaag worden aangeduid, dat een 
gevaarlijk generalisatie-effect moet optreden bij de lezer - te-
gen álle formalisme, objectiviteit, empiricisme, mathematise-
ring, etc. 
In de huidige situatie, waarin het afbreken van reputatie[s], 
waarden, structuren, autoriteiten en establishments een gezel-
schapsspel is geworden - met als kenmerk: het weggooien van 
de babies met het waswater - vind ik dit toejuichen van onge-
differentieerd onbehagen, dit versterken van de 'vertrouwens-
crisis', zo ongeveer het laatste dat wij moeten doen om de situa-
tie te helpen verbeteren. Naast de (verzekerde) bijval oogst men 
er alleen toenemende verwarring mee. Filosofisch 'negativisme' 
- in de zin van Von Mises, tegen 'de' wetenschap - is gevaarlij-
ker dan ooit - en zo wordt dit waarschijnlijk toch gelezen, al is 
het niet zo bedoeld. 
Tot zover deze ontboezeming. 
Met collegiale groeten en goede wensen, 
[w.g.] A.D. de Groot.» 
Iets meer dan een maand later, namelijk op 2 februari 1972, komt de 
reactie van Strasser, die met name de verwijten in het laatste deel 
van De Groots brief niet over zich heen kan laten gaan en daarnaast 
enige misverstanden uit de weg wil ruimen: 
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[Tekst С] 
«[Cl] Hooggeachte Collega, 
Ik dank U voor Uw uitvoerig schrijven van 26 december 1970. 
U brengt in Uw pregnante en expressieve dictie zeer veel din­
gen ter sprake. Ik kan niet op alles ingaan; ik wil echter enkele 
belangrijke punten behandelen die mij ter harte gaan. 
I. Het is waar, dat U zelf op de problematiek van de theorie­
vorming op experimentele grondslag wijst. Dit is mij heus niet 
ontgaan. Dit feit was mede een reden waarom ik Uw 'Metho­
dologie' een "grondig en zorgvuldig geschreven werk" heb 
genoemd; het is ook voor mij een motief waarom ik van een 
gedachtenwisseling met U meer verwacht dan van die met een 
orthodoxe neobehaviorist à la Skinner. 
Wanneer ik echter Uw relativeringen in verband met de "aan-
vaarding en verwerping van theorieën" ([Meth.] p. 112 e.v.) on-
der de loep neem, dan constateer ik dat ze betrekking hebben 
op de volgende omstandigheden. 
a. Er kunnen twijfels bestaan, of de waarnemingen juist wa-
ren, of er geen storende factor in het spel was, of de uitkomsten 
juist geïnterpreteerd werden en of de hypothese logisch uit de 
theorie volgt. 
b. Een onderzoeker kan zijn gefalsifieerde theorie handhaven 
dank zij een modificatie van een betrekkelijk ondergeschikte 
stelling. 
с Hij kan zijn theorie ook dan handhaven, wanneer de weer­
legde hypothese geen centrale plaats in het kader van zijn the­
orie inneemt. 
U behandelt deze problematiek op drie pagina's. U kunt der­
halve terecht vaststellen dat U er uitvoerig over gesproken hebt. 
Ik zou in dit verband het volgende willen opmerken. Alles wat 
U hierover schrijft is volkomen juist. De door U gesignaleerde 
verschijnselen doen zich in het wetenschappelijke leven veel­
vuldig voor. Zij betreffen echter niet de kern van de zaak. De 
fundamentele moeilijkheid is, naar mijn gevoelen, in het feit 
gelegen dat talrijke onderzoekers enerzijds voor de logisch-
144 
mathematische [C2] consistentie van hun theorie zorgen en 
anderzijds voor een nauw aansluiten van hun begrippen- en 
categorieënsysteem aan hun kunstmatig beperkt ervaringsveld. 
Zij weten dat, indien aan de beide genoemde voorwaarden is 
voldaan, hun respectievelijke theorieën niet falsifieerbaar zijn. 
Dit is de diepe rede[n] voor de uiteindelijke onvruchtbaarheid 
van zo vele onderzoekingen; en over dit modern gevaar zegt U, 
hooggeachte collega, geen woord. 
Daarbij komt nog een duidelijk verschil van accent. Volgens 
Uw 'Methodologie' zou "in principe" (p. 112) alles volgens 
de door Karl Popper uitgestippelde lijnen moeten verlopen. 
Slechts in de praktijk stoot de onderzoeker soms op moeilijk-
heden. Volgens mij bestaat [er] in principe een spanningsver-
houding tussen het natuurwetenschappelijk en het mensweten-
schappelijk onderzoek. Op het ogenblik, waarop Cronbach ver-
klaarde: "No test is a measure of personality in isolation; it is 
always a sample of social interaction with a specific other per-
son" (Essentials of psychological testing, New York 1960 (!), p. 
596), werd de grondgedachte van het experiment in de stijl van 
Galilei prijsgegeven. In de praktijk van de verstandige psycho-
logie is het m.i. mogelijk de boven gesignaleerde spanning bin-
nen zekere perken te houden. De psycholoog zal zich dan ech-
ter van de relatieve geldigheid van zijn resultaten bewust moe-
ten zijn. 
II. Daarmee kom ik tot een ander punt van [meningsjverschil. 
Het verwijt van beperktheid, dat ik aan het adres van sommige 
beoefenaars van de menswetenschappen heb gericht, heeft niet 
slechts betrekking op een zekere abstractheid. Mag ik het met 
enige voorbeelden illustreren? 
a. Aan een bepaalde universiteit werd de leeropdracht 'theo-
retische psychologie' niet gecontinueerd. Waarom niet? De mo-
tivering was dat in de toekomst geen theoretische psychologie 
meer nodig zou zijn. Het spel van hypothesevorming en falsifi-
catie zou een einde maken aan de divergenties der verschil-
lende scholen, stromingen, 'trends' in de psychologie. Met een 
weinig overdrijving zou men kunnen zeggen: men beschouwde 
het experimenteel onderzoek als een soort werken met zelfcor-
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rigerend materiaal. Aangezien de correctie van onhoudbare hy­
pothesen automatisch in haar werk zou gaan, was theoretische 
bezinning op het geheel der verschijnselen overbodig. 
b. Wanneer tegenwoordig de hoogleraar in de ethica college 
geeft aan studenten in de psychologie dan maken deze onmid­
dellijk bezwaar. In de psychologie immers hebben ze geleerd 
dat 't menselijk handelen gedetermineerd is, terwijl de [O] pro­
fessor in de ethica over wilsvrijheid spreekt. - De docenten in 
de psychologie verzuimen blijkbaar er op te wijzen dat het uni­
verseel determinisme [slechts] een werkhypothese is van de erva­
ringswetenschappen. Deze docenten zijn niet bereid hun eigen 
methodische benaderingswijze te relativeren; zij begrijpen 
niet dat methodologie geen kenleer en hun wetenschapstheorie 
geen metaphysica is. 
с U hebt het over 'gedragswetenschappen'. Wanneer men de 
grote massa van de concrete psychologische onderzoekingen 
nagaat, dan stelt men vast dat vele, zo niet de meeste van hen 
de 'functie' tot object hebben en niet het 'gedrag'. In zijn af­
scheidsrede constateerde collega [F.J.Th] Rutten: "De discipline 
die zich tot taak stelt het menselijk gedrag te bestuderen, is aan 
vraagstukken die direkt het gedrag betreffen onbekommerd 
voorbijgegaan. De functieleer is op peil. De coördinaties waar-
in functionele mogelijkheden worden gerealiseerd, de gedra-
gingen, schijnen op zich probleemloos te zijn." In een bijbeho-
rende noot stelt Rutten het volgende: "Onderzoek betreffende 
psychische functies bevordert ook gedragskennis, maar maakt 
de bestuderingen van gedragingen op zich geenszins overbo-
dig. Er is behoefte aan een algemene gedragsleer..." (Mensbeel-
den in de theoretische psychologie, Nijmegen 1970, p. 17, resp. 38). 
Vindt U het niet eigenaardig, hooggeachte Collega, dat wij 62 
jaar nadat William MacDougalI voor het eerst het grote woord 
van de 'science of human behaviour' heeft uitgesproken, geen 
algemene gedragsleer bezitten? Zou hierbij niet een zeker star 
en onnadenkend vasthouden van de onderzoekers aan bepaal-
de aan de natuurwetenschap ontleende vraagstellingen en me-
thoden een rol spelen? 
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Ш. Op een derde punt verschillen we van mening: ik kan de 
reactie tegen het bovengeschetst sciëntisme niet zuiver negatief 
beoordelen. - Mag ik dit door middel van een voorbeeld toe-
lichten? U betreurt dat wij geen onderzoek-strategie bezitten. Ik 
ben het met U eens. Maar is dit gemis een toeval? Hoe zouden 
wij tot zulk een strategie kunnen komen? Op grond van het 
spel van hypothesevorming en falsificatie lukt dit niet. Door te 
onderzoeken wat gemakkelijk relatief exakt onderzocht kan 
worden lukt het niet. Door middel van het door Popper zo 
hoog geprezen 'piecemeal tinkering' lukt het niet. Hier is pre-
cies datgene nodig wat ik een 'visie' noem. Voor een grootse 
planning van researchactiviteiten is een theoretische kijk op het 
geheel vereist. Ik beschouw het als veelbetekenend dat het 
woord 'holistic', dat in de mond van Popper een scheldwoord 
was, tegenwoordig door velen in positieve zin wordt gebruikt. 
[C4] Г . Ik meen niet dat ik het kind met het badwater weg­
gooi. Nergens in mijn 'Fenomenologie en empirische Mens­
kunde' polemiseer ik tegen objectiviteit, empirisch onderzoek, 
formalisering, mathematisering als zodanig; ('formalisme' en 
'empiricïsme' betekenen volgens mij iets anders). Op talrijke 
passages keer ik me tegen het sciëntisme en het antisciëntisme 
(met inbegrip van het antisciëntisme van Heidegger). Men moet 
eerst het boek lezen, voordat men het 'Nawoord' doorneemt. 
Dan zal men dit laatste niet verkeerd begrijpen. 
Hooggeachte Collega, ik heb een artikel gepleegd6: 'Was ist 
eine Sozialwissenschaft?' [Strasser, 1971]. Zodra het verschijnt, 
zal ik U een overdrukje zenden. U zult daaruit kunnen opma-
ken dat onze wetenschapsphilosophie inderdaad divergeert. In 
de praktijk van het wetenschapsbeleid en het universitaire le-
ven daarentegen zouden wij het hartgrondig eens zijn. 
In de overtuiging dat dit laatste - met name in de tegenwoor-
dige tijd - van groot belang is verblijf ik, 
met collegiale en vriendelijke groeten, 
[w.g.] S. Strasser.» 
6
 [Dit is een van de weinige keren dat Strasser zijn Oostenrijkse herkomst 
verraadt door een germanisme.] 
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Op 8 maart 1971 klimt De Groot weer in de pen en verstuurt aan 
Strasser de volgende dupliek: 
[Tekst D] 
«[Dl] Hooggeachte Collega, 
Eigenlijk was ik niet van plan om opnieuw terug te komen op 
de zaken die U in Uw brief [van 02-02-71] aanvoert - maar ik 
kan het toch niet laten. Ik zal proberen mijn reactie tot een paar 
punten te beperken en werkelijk heel kort te zijn. 
1. Op blad 2 van Uw brief schrijft U over de ondergrond van 
de onvruchtbaarheid van zo vele onderzoekingen: "... en over 
dit modern gevaar zegt U, hooggeachte collega, geen woord". 
Dat geef ik toe. Daarbij moet U er rekening mee houden dat het 
boek in de vijftiger jaren is ontstaan - d.w.z. in de tijd waarin de 
meeste psychologen (en andere -oiogen) al die dingen die er in 
staan en die nu, althans onder de voormannen, gemeengoed 
zijn geworden, nog niet wisten - en dat het in 1961 is uitge-
komen. Zou ik het boek nu schrijven, dan zou er, behalve de 
hoofdzaken van de tegenwoordige inhoud, ook wel het een en 
ander ingekomen zijn over wat in mijn artikel over het voor-
oordeel ('Wijsgerig Perspectief, november [De Groot, 1970-71]; 
'Intermediair', eind februari [De Groot, 1971a]) te vinden is. 
2. Met Cronbach's uitspraak ben ik het uiteraard eens; maar 
Cronbach is het ook met mijn methodologie eens. De ontdek-
king - of liever, de officiële erkenning - van de interactie tussen 
tester en testée is wel belangrijk, maar betekent hier evenmin 
als bij de befaamde onzekerheidsrelatie van Heisenberg dat we 
nu alle voorafgaande kennis, verkregen door experimenten 
waarbij met die interactie géén rekening is gehouden, moeten 
afschrijven. Ik moet U zeggen dat ik geen psycholoog van 
betekenis ken, die zich niet van de "relatieve geldigheid van zijn 
resultaten" in deze zin bewust is. 
3. De laatste zin van II, in Uw brief: Over dat "starre en 
onnadenkende vasthouden" zijn we het wel eens. Eventueel 
kan ik óók met U meegaan - zie ook mijn artikel 'Some badly 
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needed non-statistical concepts etc.' in het Ned. Tijdschrift voor 
de Psychologie (ook dat zult U wel kennen) [De Groot, 1970b] -
als U [D2] beweert dat hier sprake is van een vasthouden "aan 
bepaalde aan de natuurwetenschap ontleende vraagstellingen 
en methoden". Maar het punt waar het op aankomt is, dat die 
herkomst van vooroordelen niet van belang is bij de bestrijding 
ervan. Andere vooroordelen komen voort uit de (connecties 
met de) psychiatrie - b.v. 'pathologisme', naast 'fysicalisme' 
(beide termen staan overigens in 'Methodologie', zelfs in het 
Register; waaruit blijkt dat ik U onder 1 te veel heb toegege-
ven!) - weer andere uit politieke of religieuze 'Wertvoraus-
setzungen'. Het punt waar het om gaat is niet waar die (of waar 
'de meeste') vooroordelen vandaan komen, maar met behulp 
van welke strategie wij ze moeten bestrijden - ongeacht hun 
herkomst. 
4. Wat dit laatste punt betreft, hoop ik U mijn positie enigszins 
duidelijk te hebben gemaakt in de vorige brief - en in het 
'Voorlopig antwoord aan Langeveld' [De Groot, 1970a]. Het 
laatste wat wij moeten doen is volgens mij ons zo moeizaam 
verworven methodologisch inzicht en technisch kunnen afval-
len. Er is maar één 'minimale methodologie' - die kunnen wij 
niet missen. Intussen zullen we moeten zoeken naar middelen 
om de situatie - over de ernst waarvan wij het eens zijn - op 
andere wijze te verbeteren. Daarover hoop ik binnenkort iets te 
publiceren, dat waarschijnlijk 'Wetenschap en Democratie' zal 
heten. 
Misschien doen we er het beste aan de discussie voorlopig op 
te schorten tot dat artikel (misschien wordt het mijn oratie op 
de nieuwe leerstoel7) is uitgekomen? 
Met vriendelijke en collegiale groeten, 
[w.g.] A.D. de Groot.» 
7
 [Het werd inderdaad de oratie die De Groot op 25 oktober 1971 uitsprak bij de 
aanvaarding van het ambt van gewoon hoogleraar op persoonlijke titel in de 
grondslagen en methoden van de sociale wetenschappen, in het bijzonder de 
psychologie, aan de universiteit van Amsterdam: De Groot, 1971b]. 
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Precies een maand later, op 8 april 1971, beantwoordt Strasser deze 
brief en kennelijk heeft hij dan het al eerder aangehaalde artikel van 
De Groot over 'vooroordelen' gelezen, want het gehele middendeel 
van Strassers brief gaat over een onderscheid in vooroordelen dat 
De Groot volgens Strasser over het hoofd gezien heeft: 
[Tekst E] 
«[El) Hooggeachte Collega, 
Uw vriendelijk schrijven van 8 maart heb ik aandachtig gele-
zen. Ik meen dat onze briefwisseling tot beter begrip van de 
respectievelijke zienswijze[n] heeft bijgedragen. Op één punt 
zijn we het trouwens volkomen eens: er kan geen sprake zijn 
van een over boord gooien van moeizaam verworven inzicht en 
technisch kunnen op het gebied van de ervaringswetenschap-
pen. Zij, die me kennen, weten ook dat ik me altijd verzet heb 
tegen een zogenaamde 'phaenomenologische methode' die in de 
plaats moet komen van gedegen empirisch onderzoek.8 Hetzelf-
de is uiteraard van toepassing op de dialectiek. Persoonlijk kan 
ik de dialectische denkstijl van bepaalde grote filosofen waar-
deren. Het lijkt me echter onmogelijk te beweren dat deze 
denkstijl nu het empirisch onderzoek moet komen vervangen. 
Over deze punten zijn we het dus eens, en ik ben zeer gaarne 
bereid het daarbij te laten. Toch wil ik anderzijds de indruk 
voorkomen dat over de hele lijn overeenstemming [tussen ons] 
werd bereikt. 
Ik zou b.v. geneigd zijn op Uw betoog over vooroordelen met 
een 'distinguo' te antwoorden. Deze term ['vooroordeel'] heeft 
een dubbele betekenis. Letterlijk betekent het: een oordeel, dat 
vóór een ander oordeel (resp. voor een serie van andere oor-
delen) geveld wordt. Het is dan niet ondenkbaar, dat het eerste 
oordeel ook in logisch opzicht een voorrang bezit Immers het 
zou kunnen dat het meer fundamenteel is dan het tweede. -
Een andere betekenis van 'vooroordeel' is: een oordeel, dat niet 
8
 [Dit is juist. In dit opzicht bestreed hij de opvattingen van MJ. Langeveld 
even fel als De Groot dit van zijn kant deed. Vgl. Monshouwer, 1994]. 
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op kermis berust, maar op neiging, traditie en navolging. -
Aangaande de eis dat dergelijke ongegronde meningen bestre-
den [moeten] worden zullen de meesten het eens zijn. 
Wat ik echter betreur is het feit dat beide betekenissen niet 
zorgvuldig onderscheiden worden. In de praktijk is men veelal 
geneigd alle oordelen, die door middel van bepaalde weten-
schappelijke methoden niet bewezen kunnen worden, [E2] als 
'vooroordelen' in de tweede, ongunstige zin van de term te 
bestempelen. Dit lijkt me verkeerd. Meer in het algemeen zou ik 
willen stellen dat er oordelen zijn, die aan alle vormen van 
empirische wetenschapsbeoefening voorafgaan. Het oordeel b.v. 
dat het veroveren van de waarheid goed is, motiveert onze 
wetenschappelijke inspanning. De juistheid van deze stelling 
kan empirisch niet aangetoond worden. Toch is hier geen spra-
ke van een ongegronde mening. 
Misschien kan ik mijn positie door middel van een korte for-
mule verduidelijken: ik ben voor degelijke, nauwgezette empi-
rie, ik ben voor ervaringswetenschappelijk onderzoek dat eer-
lijk voor zijn empirisch karakter durft uit te komen. Ik ben tegen 
het empiricisme als zijnde "une philosophie qui n'admet rien en 
dehors de l'expérience" (J· bachelier, gecit. in A. Lalande: 'Vo-
cabulaire technique et critique de la philosophie', Parijs 71956, p. 
281); en ik keer me tegen dit empiricisme ook daar, waar het 
niet - niet uitdrukkelijk - als philosophische doctrine verdedigd 
wordt. 
Ik wens U een zeer aangename Paasvacantie toe en verblijf 
met collegiale groeten, 
Uw, 
[w.g.] S. Strasser.» 
De Groots antwoord op deze brief is kort maar krachtig: 
«Geachte Collega, 
Bedankt voor Uw brief (...). 
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Met enige moeite bedwing ik de neiging om toch weer in te 
gaan op de door U aangestipte onderwerpen betreffende voor-
oordelen - de twee soorten, die ik niet heb onderscheiden. Maar 
dit moet het einde zijn - tot een volgende gelegenheid. 
Ook ik heb deze briefwisseling zeer vruchtbaar gevonden. 
Met collegiale groeten, 
[w.g.] Adriaan D. de Groot.» 
Hiermee komt een definitief eind aan de inhoudelijke discussie tus-
sen Strasser en De Groot. Er volgt slechts een staartje naar aanlei-
ding van twee boekbesprekingen van Strasser. 
[Tekst F] 
«Waarde collega Strasser, 
Bedankt voor Uw zeer interssante bespreking van het werk van 
Giorgi9. Voor de invoering van de benaderingswijze (ap-
proach) als derde - te expliciteren - kenmerk van een onder-
zoek is wel iets te zeggen; en zijn vijf gevolgen liggen in de lijn 
van waar wij naar toe zouden moeten met de psychologie -
althans: van wat wij meer zouden moeten doen. Toch heb ik er 
moeite mee me voor te stellen hoe je dat expliciteren van de 
approach moet doen, anders dan door je onderwerp (probleem-
stelling) en methode goed te beschrijven en te rechtvaardigen. 
Het gaat om keuze-processen die binnen de 'vrijheid van de 
wetenschap' liggen en die ik graag tot de 'strategie' van de we-
tenschap reken. Daarover moet meer overlegd worden, nage-
dacht - en overeenstemming bereikt. Dat is een conclusie waar-
over we het wel in grote lijnen eens zullen zijn. 
Met collegiale groeten, 
[w.g.] A.D. de Groot.» 
9
 [A. Giorgi (1970). Psychology as a Human Science. New York, etc.: Harper & 
Row. Door Strasser besproken in Nederlands Tijdschrifl voor de Psychologie, 26 
(1971), 189-197.] 
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Bijna een jaar later, op 22 februari 1972, zendt Strasser een overdruk 
van een artikel10 naar De Groot met het volgende begeleidende 
briefje: 
«Hooggeachte kollega de Groot, 
Ik zend U bijgesloten een artikel dat op de eerste plaats gewijd 
is aan een fundamenteel probleem van de opvoedkunde. Het 
begint met een recensie van een boek van Brezinka. Ik meen te 
weten dat U op het ogenblik met andere problemen bezig bent. 
Toch zou ik U willen verzoeken dit artikel te lezen, omwille van 
het tweede deel, waar het probleem van een praktische weten-
schap ter sprake wordt gebracht. U zult hier eens te meer een 
zeker parallelisme in onze gedachten kunnen konstateren. Ik 
wijs U overigens op noot nummer 42.11 
Ik verblijf, 
met kollegiale hoogachting, 
Uw, 
[w.g.] S. Strasser.» 
Het antwoord van De Groot laat lang op zich wachten, maar op 17 
september 1973 schrijft hij aan Strasser: 
[Tekst G] 
«Hooggeachte Collega, 
Wij gaan verhuizen - en bij de voorbereidingen daartoe kwam 
onderop een oude stapel (blijkbaar de verkeerde...) een over-
drukje van u te voorschijn met een begeleidend briefje van 22 
10
 S. Strasser (1971). Het probleem van een praktische wetenschap en de op-
voedkunde. Pogingen tot constructieve critiek naar aanleiding van W. Brezin-
ka's 'Von der Pädagogik zur Erziehungswissenschaft'. Pedagogische Studiën, 48, 
499-512. 
1
 ' [Hierin verwijst hij naar De Groot (1971b), sprekend van "het toenemend 
belang van de forum-functie voor het moderne wetenschappelijke leven".] 
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februari 1972... Mijn welgemeende excuses voor deze slordig-
heid; en alsnog bedankt - ik heb het stuk (uit P. Studiën, over 
Brezinka's boek) met grote belangstelling gelezen. U zult wel 
begrijpen dat mijn sympathie grotendeels aan de kant van 
Brezinka ligt; ik ben met zijn verschijning aan het paedagogisch 
firmament bepaald gelukkig: zulk werk is nodig, m.i. 
Binnenkort hoop ik u - als tegenprestatie - een stuk toe te stu-
ren waarvan ik zeker weet dat het uw belangstelling heeft. 
Intussen met vriendelijke collegiale groet, 
[w.g.] A.D. de Groot.» 
Hiermee is de briefwisseling tussen Strasser en De Groot bij mijn 
weten compleet. De grote vraag is nu welke conclusies we eruit 
moeten trekken. 
2. Analyse 
Bij de niet ingewijde lezer zal deze discussie als ietwat onwezenlijk 
overkomen: niet duidelijk wordt waar beide auteurs het nu over 
eens en oneens zijn. Over één ding lijken ze het eens te zijn, het feit 
dat de psychologie anno 1970 in een crisissituatie12 verkeert (A314, 
B2, D2), maar over de oorzaak daarvan en de 'therapie' verschillen 
ze van mening. Ze zijn het verder roerend met elkaar eens dat het 
kind (= "het zo moeizaam verworven methodologisch inzicht en 
technisch kunnen") niet met het badwater moet worden wegge-
gooid (D2, El), maar het is al veelzeggend dat Strasser daarbij het 
bijvoeglijke naamwoord 'methodologisch' weglaat. Aanvankelijk 
verheugen zij zich over het feit dat zij het wetenschapsfilosofisch 
met elkaar eens zijn (B3), maar later (C4) stelt Strasser dat er toch in 
dit opzicht sprake is van divergentie. Enzovoort. 
Willen wij de ware bedoelingen van de hier afgedrukte teksten 
achterhalen, dan zullen wij ze in een ruimer kader moeten plaatsen 
door andere geschriften van de beide auteurs erbij te betrekken. 
12
 De term wordt overigens niet eenzinnig gehanteerd: op de achtergrond 
speelt ongetwijfeld ook de roep van vele studenten in die periode om een 
maatschappij-kritische, resp. maatschappij-relevante wetenschap. 
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Strasser (1970) formuleert een aantal basisinzichten, die hij in latere 
werken nooit meer zal opgegeven, maar op zijn hoogst zal precise-
ren. Hij maakt onderscheid tussen drie vormen van objectiviteit: die 
van de leefwereld, die van de (objectiverende) wetenschap en een 
derde vorm van objectiviteit, die hij tegelijkertijd als een ideaal en 
als een noodzakelijke bekroning van de eerste twee vormen opvat. 
Deze derde objectiviteit hangt ten nauwste samen met wat hij 'visie' 
(vgl. A311) noemt. Een visie is volgens hem "een synthetiserende 
opvatting, waardoor aan een aantal [al dan niet wetenschappelijke] 
ervaringen een deze ervaringen overstijgende betekenis verleend 
wordt" (Strasser, 1970,56). Zij heft de naïviteit van de leefwereld en 
het fragmentarische karakter van empirisch wetenschappelijk on-
derzoek op en verhindert dat de wetenschapper als een dronkaard 
(Strasser, 1970,307-308) te werk gaat. Maar "voor het ontwerpen van 
een visie is een hermeneutische horizon vereist, een horizon, die 
steeds ook filosofisch-metafysisch van aard is" (Strasser, 1970, 298-
299), en aan deze eis beantwoordt bij uitstek de fenomenologie, 
omdat "zij alleen een fundamentele filosofie is van de menselijke 
existentie en (...) een streng karakter vertoont" (ibid.). 
Strassers opvatting van waarheid wordt in al zijn werken 
ondubbelzinnig naar voren gebracht: er is slechts één absolute 
waarheid (door hem ook wel 'voor-zin' genoemd), en zowel de 
empirische wetenschappen als de filosofie zijn pogingen een tipje 
van de sluier van deze waarheid op te lichten: beide zijn vormen 
van partiële duiding, van 'understanding' in de ruime zin van het 
woord (Strasser, 1985). Enerzijds houdt dit bij hem in dat hij een 
(methodologisch) pluralisme verdedigt en het dialogische karakter 
van het zoeken naar waarheid benadrukt; anderzijds dat hij elke 
vorm van epistemologisch en ontologisch relativisme scherp van de 
hand wijst (vgl. Strasser, 1970,258 w.). 
(Neo-)positivime en sciëntisme zijn in de mond van Strasser 
scheldwoorden waarmee hij zijn voornaamste vijanden aanduidt. 
Met name de term 'neo-positivisme' hanteert hij zo ruim dat ook 
Popper er onder valt. In dat verband maakt hij een scherp onder-
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scheid tussen natuurwetenschappen en menswetenschappen, om-
dat deze twee totaal verschillende materiële objecten bestuderen: 
enerzijds de natuur die volgens hem strikt gedetermineerd is en 
anderzijds de mens die weliswaar in bepaalde opzichten gedeter-
mineerd is maar wiens ware wezen toch gelegen is in zijn vrijheid 
en zingeving. 
* » 
De Groot heeft in zijn wetenschapsfilosofische ontwikkeling welis-
waar geen radicale omwenteling gekend, maar is toch in zijn latere 
werken andere accenten gaan leggen dan in zijn Methodologie (vgl. 
Dl), minstens in die zin dat hij een aantal punten die in dit stan-
daardwerk slechts onvolledig of impliciet aan de orde worden ge-
steld, resp. een ondergeschikte rol spelen, later uivoeriger is gaan 
analyseren en expliciteren of centraler is gaan stellen. Dit geldt met 
name voor zijn zg. Forumtheorie.13 
Reeds in het begin van de jaren zeventig worstelt De Groot 
met de vraag hoe psychologen hun onderzoeksobjecten moeten kie-
zen (B2) en met het probleem "dat het doenlijk noch wenselijk is, 
hypothetische begrippen - met surplus-betekenis - te verbieden (...), 
dat theorieën zelden of nooit bewezen of weerlegd worden, en zelfs 
dat zij zelden explicite verworpen of aanvaard worden (...), dat 
crucial experiments die tot duidelijke beslissingen leiden (...) 
uitermate zeldzaam zijn (...), dat er geen 'keiharde' criteria [voor 
wetenschappelijk onderzoek] op te stellen zijn" (De Groot, 1971b, 5-
6). Daar komt nog bij dat de eerder (De Groot, 1961) zo hoog gepre-
zen 'vrijheid van ontwerp' tot een niet acceptabele overmaat, tot 
13
 Hij zegt zelf: "In oudere publicaties over de Forumgedachte (...) komt de term 
Forumf/ieorie nog niet voor. Pas in 1982 (...) durfde ik hem te gebruiken, gesterkt 
door de (...) stelregel die uit de F-theorie zelf voortvloeit: 'vermijd prematuur 
restrictieve methodologische principes, definities en postulaten', d.w.z.: leg die 
niet ab 'de (enige) wetenschappelijke' op aan eigen en andermans werk als 
daarover geen Forum-overeenstemming bestaat of in zicht is." (De Groot, 1985, 
157, noot 1). Het is een echte empirische theorie, omdat zij "een realistische, op 
kritische punten toetsbare, en bruikbare gedragswetenschappelijke - of cogni-
tief-wetenschappelijke - theorie" is (De Groot, 1982,262). 
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onderzoeksrepubliekjes en dus tot onnodige divergentie (De Groot, 
1982,159 w.) heeft geleid. Voor al deze problemen kan alleen de 
Forumtheorie, opgevat als minimale (prescriptieve) methodologie een 
oplossing bieden. 
Het Forum met een hoofdletter is slechts een ideaaltype en 
bestaat daadwerkelijk uit een aantal fora met een kleine letter. Een 
forum is geen elitair geleerdengenootschap, maar "een open collec-
tie van personen, die elkaar niet hoeven te kennen noch te ontmoe-
ten, en die, welbeschouwd, alleen gemeen hebben dat hun deskun-
digheid mede-verantwoordelijkheid met zich meebrengt voor de kennis-
ontwikkeling op het terrein van de vraagstelling in kwestie" (De 
Groot, 1985,170). De voornaamste taak, ja het bestaansrecht van het 
Forum bestaat erin te komen tot unanimiteit. Alle andere (spel)regels 
waaraan het Forum zich dient te houden, dienen door het Forum 
zelf (unaniem) te worden opgesteld, "aangezien er geen hogere au-
toriteit boven het Forum kan staan" (De Groot, 1982,180), ook niet 
de wetenschapsfilosofie. 
Nog sterker dan in zijn Methodologie, waarin de fameuze empi-
rische cyclus zelf beschreven wordt aan de hand van een model uit 
de leerpsychologie, benadrukt De Groot in latere werken dat het 
wetenschappelijk onderzoek in zijn totaliteit een leerproces is, waar-
in onderzoekers via de Forumfunctie van elkaar leren (De Groot, 
1982,204-224). Hij vat wetenschap dan ook primair op als een proces 
en niet als een produkt. Voorts vereist zijn Forumtheorie een verbre-
ding van het begrip 'rationaliteit', in die zin dat logica en ratio-
naliteit niet identiek zijn: "Iedere logische regel is tevens een 
rationele gedragsregel - je moet je eraan houden. Het omgekeerde 
geldt echter niet: logische regels vormen [slechts] een deelver-
zameling van alle rationele gedragsregels." (De Groot, 1985, 165). 
Verder beklemtoont hij met het oog op het streven naar unanimiteit 
het belang van conceptuele analyse: niet alleen de in de wetenschap 
gehanteerde begrippen, maar ook de begrippen uit de dagelijkse 
omgangstaal dienen - om zeker te stellen dat men over hetzelfde 
praat - te worden onderworpen aan een signifische begripsanalyse 
(De Groot en Medendorp, 1988; De Groot, 1989). Tenslotte brengt de 
Forumtheorie een nieuwe opvatting van waarheid met zich mee: 
waarheid is niet meer alleen de overeenstemming tussen ons ken-
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vermogen en het gekende (de zg. correspondentieopvatting), maar 
valt uiteindelijk samen met datgene "wat het desbetreffende forum 
unaniem voor waar houdt" (De Groot, 1971b, 22-23); waarheid is 
onlosmakelijk verbonden met consensus. 
3. Conclusies 
Het is nu mogelijk de correspondentie tussen Strasser en De Groot 
beter te begrijpen en duidelijker aan te geven waarin de punten van 
verschil en overeenstemming bestaan. 
Overeenkomsten vinden we in hun beider afwijzing van het 
fysicalisme1* (vgl. De Groot, 1982,230-233) en dus van de denkbeel-
den van de Wiener Kreis binnen de psychologie. Vervolgens zijn zij 
het globaal eens over de verwerpelijkheid van het operationalis-
m e i5 (hetgeen, let wel, iets anders is dan het gebruiken van opera-
tionele definities). Verder bestaat er russen beiden verregaande o-
vereenstemming over het feit dat wetenschap beheerst moet wor-
den door een dialoog, want deze vormt ook bij De Groot de essen-
tie van de Forumfunctie. Tenslotte delen beiden een afschuw van 
modeverschijnselen en van "het verrichten van empirisch kleinwerk 
[en] het opereren met restrictieve modellen..." (De Groot, 1982,230; 
zie ook A309). 
Daarentegen is het vrij gemakkelijk minstens vier belangrijke 
punten op te sommen waarin beide auteurs lijnrecht tegenover el-
kaar staan. Ten eerste het begrip waarheid: Strasser gelooft heilig in 
een absolute waarheid, terwijl De Groot een relativering (Strasser 
zou dit ongetwijfeld relativisme noemen) van zowel waarheid als 
objectiviteit voorstaat. Ten tweede het onderscheid tussen natuurweten-
schappen en menswetenschappen: ondanks zijn afwijzing van het fysi-
calisme meent De Groot dat er geen principieel onderscheid tussen 
beide bestaat (hij erkent wel dat de laatste wat meer problemen op-
leveren), omdat beide streven naar het formuleren van wetmatig-
heden, en wijst hij er herhaaldelijk op dat de theoretische natuur-
kunde het beste voorbeeld is van een goed functionerend forum, 
14
 De opvatting dat de psychologie tot de fysica herleid kan worden. 
15 De opvatting dat operationele definities 'reële' definities zijn in plaats van 
'constructs'. 
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terwijl Strasser juist wel in een principieel onderscheid tussen beide 
wetenschappen zal volharden (met alle methodologische conse-
quenties van dien). Ten derde (en dit punt ligt in het verlengde van 
het tweede) claimt Strasser binnen de menswetenschappen een 
belangrijke taak voor de filosofie, terwijl De Groot een dergelijke 
claim absoluut van de hand wijst en met zijn Forumtheorie zelfs de 
functie van de wetenschapsfilosofie aanzienlijk verzwakt. Ten vier-
de blijft De Groot grosso modo vasthouden aan het falsificatie-
criterium van Popper, terwijl Strasser dit als een verwerpelijk neo-
positivisme beschouwt. 
Tenslotte kunnen nog enige zaken worden genoemd waarover 
Strasser en De Groot het gedeeltelijk eens en oneens zijn. Ten eerste 
de crisissituatie waarin de psychologie zich volgens beiden bevindt: 
de oorzaak ervan zoekt Strasser ondubbelzinnig in het sciëntisme of 
fysicalisme; voor De Groot is dit maar één van de oorzaken, ja is de 
eigenlijke oorzaak gelegen in de versnippering (republiekjes) en de 
begripsverwarring. Strasser zoekt de therapie voor deze crisis in een 
gedegen fenomenologische antropologie (visie; derde objectiviteit), 
terwijl bij De Groot het Forum de oplossing moet bieden met zijn 
zoeken naar overeeristemrning en zijn streven naar gemeenschap-
pelijke begrippen. Ten tweede verwerpen beiden het hanteren van 
vooroordelen in de peioratieve betekenis van het woord, maar 
Strasser (El-2) meent daarnaast ook nog 'meer fundamentele' (lees: 
wijsgerige) oordelen te moeten onderscheiden, die niet wetenschap-
pelijk bewezen kunnen worden, maar (logisch) aan de wetenschap-
pelijke praxis voorafgaan en een 'hogere digniteit' dan wetenschap-
pelijke oordelen bezitten, en dat is een overtuiging waar De Groot 
het absoluut niet mee eens kan zijn. Ten derde lijken beiden weten-
schap als een proces, als een praxis™ op te vatten, maar Strasser (1985 
stelt 'praxis' tegenover 'contemplatie', terwijl De Groots 'wetenschap 
als proces' tegenover 'wetenschap als produkt', 'wetenschap als uit-
sprakensysteem' staat, zodat ze kennelijk toch niet hetzelfde bedoe-
len. Ten vierde - en dit is een erg belangrijk punt - lijkt Strasser De 
Groots verbreding van het begrip rationaliteit alleen maar toe te kun-
nen juichen, omdat immers zijn 'derde objectiviteit' geheel op een 
16 "Science is a way of life; it is a praxis" (Strasser, 1985,56). 
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dergelijke verruiming gebaseerd is. Bij nader toezien blijkt hier ech­
ter eerder sprake te zijn van een tegenstelling tussen beiden: Stras­
sers verruiming van het begrip 'rationaliteit' moet leiden tot een 
rationele hermeneutiek, terwijl De Groot deze verruiming gebruikt 
om tot een soort van pragmatisme ('rationeel is datgene wat binnen 
het Forum functioneert') te komen. 
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Abstract 
In the beginning of the sixties, Stephan Strasser (1905-1991) and 
Adriaan De Groot (born 1914) each published an influential book on 
the foundations of research in the social sciences, more specifically 
within psychology. Only once they discussed their ideas by means 
of correspondence. This article presents this exchange of letters, 
which has never been published before. Next, this exchange is relat-
ed to the authors' main publications in the field of philosophy of 
science. Finally some conclusions are presented regarding their dif-
ferences and agreements. 
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Moi, comme les chiens, j'éprouve le besoin de 
l'infini... Je ne puis, je ne puis contenter ce 
besoin! 
LAUTRÉAMONT 
Ce qu'on appelle mystère du monde, mystère 
de la vie, n'est en soi pas plus profond que 
l'impuissance des yeux à voir le dos de leur 
homme. 
- La nuque est un mystère pour l'œil. 
PAUL VALÉRY 
6 
STRASSER OVER TRANSCENDENTIE 
De fenomenologie van Stephan Strasser (1905-1991)1 is, hoe kan het 
ook anders, in grote mate beïnvloed door de denkbeelden van Ed-
mund Husserl. Daarnaast neemt hij thema's over van Heidegger en 
Sartre en laat hij zich impliciet en expliciet sterk inspireren door de 
wijsbegeerte van Merleau-Ponty2. Bovendien hebben enerzijds het 
neo-thomisme - zoals verwoord door L. De Raeymaeker, A. Don-
deyne en J.A.J. Peters - en anderzijds de ideeën van Martin Buber en 
Gabriel Marcel hem niet onberoerd gelaten. Tenslotte heeft in zijn 
laatste vijftien levensjaren de filosofie van Emmanuel Lévinas een 
beslissende rol gespeeld. 
Betekent dit nu dat Strassers fenomenologie als eclectisch be-
stempeld moet worden? Het antwoord op deze vraag luidt volmon-
dig: Neen! Niet alleen neemt hij steeds een kritisch standpunt in ten 
opzichte van zijn boven genoemde inspiratoren3 en brengt hij tal 
van nuanceringen aan, maar bovendien ontwikkelt hij zelf bepaalde 
positieve denkbeelden die als een voortuitgang binnen de fenome-
nologische beweging beschouwd kunnen worden. Afgezien van 
verschillende ondergeschikte punten meen ik in Strassers werk vier 
vernieuwende centrale thema's te kunnen aanwijzen, die overigens 
ten nauwste met elkaar samenhangen. Ten eerste zijn fenomeno-
logie van het menselijk gevoelsleven, die ik in een ander verband ter 
1
 Voor een volledige bibliografie, zie Monshouwer, 1994a. De voornaamste 
werken van Strasser heb ik in dit artikel afgekort; een overzicht van deze afkor-
tingen vindt men boven de literatuurlijst. 
2
 Aan deze impliciete en expliciete invloed van Merleau-Ponty wordt uitvoerig 
aandacht besteed in: Monshouwer, 1994b, 1996 en vooral 1997b [= hoofdstuk 8 
van dit boek]. 
3
 Zo verwijt hij Husserl dat deze blijft steken in een egologie, Heidegger dat 
deze niet verder gaat dan een principiële filosofie van de eindigheid, Sartre dat 
deze de mens een absolute vrijheid toedicht en Merleau-Ponty dat deze niet aan 
een fenomenologisch positivisme weet te ontsnappen, etc. 
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sprake heb gebracht (Monshouwer, 1996a). Ten tweede zijn filosofie 
van de menswetenschappen, die de meeste bekendheid heeft gekre-
gen.4 Ten derde zijn idee van een dialogische fenomenologie, dat ik 
elders uitvoerig geanalyseerd heb (Monshouwer, 1994b). Ten vierde 
zijn opvattingen over de betekenis van de transcendentie en het 
Transcendente, die in het merendeel van zijn geschriften - soms heel 
schuchter, maar vaak ook heel gedecideerd - aan de orde komen. 
Met dit vierde centrale thema wil ik me in dit artikel bezighouden. 
Het vernieuwende van zijn opvattingen in dezen is, dat hij niet 
zoals de meeste fenomenologen halt houdt bij de grenzen van het 
menselijk bestaan, maar naar een andere dimensie wil doorstoten. 
1. Het begrip 'transcendentie' in het algemeen 
Het begrip 'transcendentie' is veelzinnig van aard, met name in krin-
gen van de fenomenologie en de existentiefilosofie. Strasser (1986b, 
94) zelf erkent: "The verb 'to transcend' means simply to surmount a 
determinate level and take up a standpoint beyond that level. But 
since the image of 'surmounting' can be employed analogously for 
all conceivable levels, the result is that the noun 'transcendence' 
acquires a myriad of meanings." Daarom lijkt het mij nuttig eerst 
een aantal betekenisonderscheidingen aan te brengen, te meer daar 
de bekende filosofische dictionaires, zelfs Lalande, te weinig hou-
vast bieden. 
In de eerste plaats kan het begrip 'transcendentie' worden 
opgevat als 'transcenderen'. Dit werkwoord kan zowel transitief (iets 
overstijgen; dépasser, surmonter; to surmount, to exceed; überstei-
gen) als intransitief zijn. Als intransitivum kan het dan zowel een 
statische betekenis (op een hoger niveau staan; être au-delà de; to be 
higher than, über erwas hinaus sein) als een dynamische betekenis 
(overgaan in; passer à; to pass into; übergehen in/auf /zu) bezitten5. 
In de tweede plaats kan het begrip 'transcendentie' worden 
beschouwd als het transcendente of het Transcendente. Het heeft 
4
 Vgl. Monshouwer, 1997a. 
5
 Vroeger betekende het Franse 'transcender' en het Engelse 'to transcend' even-
als het klassiek-Latijnse 'transcenderé' ook nog 'uitmunten', 'uitblinken'. 
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dan betrekking op 'iets' dat iets transcendeert, iets overstijgt, op een 
hoger niveau staat of ontologisch onafhankelijk van iets is. 
In de derde plaats heeft Lévinas recentelijk de uitdrukking 
'ethische transcendentie' gelanceerd, waarmee hij het asymmetrische 
karakter van de ethische relatie wil aanduiden, in die zin dat de 
'ander', mijn Naaste, mij transcendeert in zover ik volstrekt verant-
woordelijk voor hem/haar ben (zie onder, § 7). 
Op grond van het bovenstaande komen we dan tot het vol-
gende betekenisschema van het begrip 'transcendentie': 
(A) Transcendendentie als het werkwoord 'transcenderen' 
(A.a) Transcendentie als een statische toestand (bv. een dier 
staat op een hoger niveau dan een plant) 
(A.b) Transcendentie als een dynamisch proces en/of 
ontwikkeling (bijv. in een hoger ontwikkelingsstadium 
komen) 
(A.c) Transcendentie als menselijke activiteit ('de mens is een 
transcenderend wezen'). 
Deze laatste betekenis van transcendentie kan weer 
twee subbetekenissen hebben, te weten: 
(A.c.l) Transcendentie als intramundane activiteit ('in de 
wetenschap transcendeert de mens zijn leefwereld') 
(A.C.2) Transcendentie als uitstaan naar het extramundane 
(naar bijvoorbeeld 'God')6 
(B) Transcendentie als het zelfstandig naamwoord 'het 
transcendente' 
(B.a) Intramundane transcendentie (= het transcendente) 
(bv. de transcendentie van een boom ten opzichte van 
mijn waarneming ervan) 
(B.b) Extramundane transcendentie (= het Transcendente) 
(De transcendentie van het absolute Zijn ten opzichte 
van aan de eindige zijnden) 
(C) Ethische transcendentie in de zin van Lévinas 
6
 Jean Wahl stelt voor hier te spreken van 'transascendentie' (vgl. Lalande, 
"1972,1143). Ik herinner mij dat Strasser deze term in zijn colleges herhaaldelijk 
gebruikte. In zijn geschriften komen wij hem echter nergens tegen. 
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Het tegengestelde van transcendentie is 'immanentie'. Of het hier 
een contraire of contradictoire tegenstelling betreft is een kwestie 
die later nog kort aan de orde zal komen (zie onder, § 6.4, noot 75) 
[en uitvoeriger zal worden geanalyseerd in hoofdstuk 7]. Wel moet 
hier reeds aangetekend worden dat de term 'immanentie' niet de 
betekenis kan hebben van een transitief werkwoord, zodat het 
tegengesteld-zijn ervan zich niet uitstrekt tot de volle betekenis van 
het begrip 'transcendentie': met name de boven onderscheiden 
betekenis (A.c) valt buiten deze tegenstelling7. 
» · 
Uitgaande van het hierboven geschetste betekenisschema van het 
begrip 'transcendentie' ga ik nu over tot een nadere analyse van de 
wijze waarop Strasser met deze term omgaat.8 Daarbij komt, zoals 
nog blijken zal, het zwaartepunt te liggen bij transcendentie in de 
betekenissen (A.c.2) en (B.b), omdat in bijna al zijn werken impliciet 
of expliciet benadrukt wordt dat het wezenlijke van het (menselijk) 
bestaan gezien moet worden als een opgang naar het Oneindige, 
naar het Absolute, ja naar God. Verder dient benadrukt te worden 
dat ik me in mijn analyse niet zal beperken tot het letterlijk gebruik 
van de term 'transcendentie', maar er ook synoniemen als 'overstij-
gen', 'op een hoger niveau staan', etc. bij zal betrekken. 
7
 Op de term 'transcendentaal' gaan we hier niet nader in, ondanks het feit dat 
deze door Strasser in het voetspoor van Husserl herhaaldelijk gebruikt wordt. 
Zoals bekend viel 'transcendentaal' in de scholastiek grotendeels samen met 
'transcendent', maar heeft dit woord sinds Kant in de wijsbegeerte een geheel 
andere betekenis gekregen, die nauwelijks iets met het thema van dit artikel te 
maken heeft. Overigens gebruikt Strasser het predicaat 'transcendentaal' ook 
wel als identiek met 'transcendent' of 'transcenderend'. Zo stelt hij bijvoorbeeld: 
"(...) alle konkreten spezifisch menschlichen Akte, Verhaltensweisen, Daseins-
formen [sind] sowohl physisch als psychisch, sowohl organisch als geistig, 
sowohl umweltbedingt als transzendental " (GEM, 162; cursivering van mij). 
8
 Dit houdt niet in dat ik daarbij precies de volgorde van dit (formele) schema 
zal volgen: op inhoudelijke gronden zal ik met name betekenis (A.c.2) na bete-
kenis (B.a) behandelen. 
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2. Transcendentie als statisch gegeven (A.a) 
In het voetspoor van Von Uexküll en Portmann beschrijven Max 
Scheler (1928; П976), Helmuth Pleßner (1928) en Arnold Gehlen 
(1940; 71962) het fundamentele verschil tussen dier en mens. Zij 
hanteren daarbij het onderscheid russen 'Umwelt' en 'Welt': Het dier 
blijft principieel opgesloten in een door Instinkten bepaalde 'Um-
welt'; de mens daarentegen is per definitie in staat tot 'Welt-offen-
heit' en transcendeert daarmee (niet alleen als individu maar vooral 
ook) als soort de 'Umwelt' van de 'lagere' levende wezens. Pleßner 
karakteriseert de mens als een 'exzentrisch'9 wezen. Gehlen ziet de 
mens vergeleken met een dier als een 'Mängelwesen', dat instinkt-
arm en niet-gespecialiseerd ter wereld komt, maar daarvoor gecom-
penseerd wordt door zijn vermogen zich aan de meest uiteen-
lopende situaties aan te passen en zijn omgeving door middel van 
techniek, cultuur en taal naar zijn hand te zetten10. Deze opvat-
tingen hebben een grote, zij het vaak impliciete invloed gehad op de 
latere wijsgerige antropologie, die weliswaar veel minder geïn-
teresseerd is in het specifieke onderscheid tussen mens en dier, 
maar wel degelijk van een dergelijk onderscheid uitgaat. Zo merkt 
Merleau-Ponty (1947,150) terloops tijdens een discussie op: "La per-
ception humaine porte sur le monde, une perception animale porte 
sur un milieu, comme dit Scheler." 
Zoals С. Struyker Boudier (1991, 3) terecht aantekent, heeft 
Strasser relatief weinig belangstelling gehad voor deze problematiek 
van het onderscheid tussen dier en mens, en zeker niet voor de bo-
9
 In een brief d.d. 14-01-1952 (Archief K.D.C. Nijmegen) schrijft Pleßner aan 
Strasser: "Noch immer bin ich Ihnen eine Antwort auf Ihre kritischen Äuße-
rungen zu meinem Begriff der Exzentrizität schuldig, die freilich längeren 
Atem braucht als den eines Briefes. Die Sache der Iteration des Selbstbewußt-
seins scheint mir noch schwieriger zu sein, als selbst Sie andeuten." Wat deze 
kritiek van Strasser inhield, heb ik tot nu toe niet kunnen achterhalen. 
10 Veel later benadrukt Strasser (1988b, 168) het tekort schieten van deze bena-
dering: "In het kader van Gehlens antropologie zijn de hogere functies van de 
menselijke psyche slechts een ersatz voor lichamelijke kracht, behendigheid en 
een feilloos werkend systeem van instincten." Waarschijnlijk om dezelfde reden 
beklaagt hij zich in een brief aan Buytendijk (CSB, 15-01-1949) over de "geest-
vijandelijkheid (...) die me bij Pleßner zo stoort". 
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ven beschreven benaderingswijze ervan.11 Eigenlijk komt deze 
kwestie alleen in enkele vroege werken (tot ca. 1960) zo nu en dan 
aan de orde. 
In de eerste plaats treffen we daar nog regelmatig termen aan 
als Vitale Umwelt' (ZLS, 131; 1950b, 116)1*, 'materiële Umwelt' (ZLS, 
138), Objectieve Umwelt' (1950c, 266) en 'natuurlijke Umwelt' (pas-
sim). Al gauw echter zal Strasser de term 'Umwelt' gaan gebruiken 
voor een typisch menselijk verschijnsel: "Als Umwelt bestempelen 
wij de wereld-voor-ons, wanneer het wij-begrip betrekking heeft op 
een concrete menselijke groep" (FEM, 195, noot 3), en: "De moderne 
mens immers is er op aangewezen in een Umwelt te leven, die voor 
een groot deel zijn eigen product is. (...) Deze Umwelt noemen we 
ook de cultuurwereld." (1963b, 16). We komen hier nog op terug (§ 
3.2). 
Ten tweede werkt hij rond het jaar 1950 nog met het model 
van Aristoteles en Thomas van Aquino door scherp onderscheid te 
maken tussen de ziel (als "innerlijk zelfstandigheids- en ordebegin-
sel") van de plant, die van het dier en die van de mens (1950d, 155-
161) en wijst hij op het verschil in de manieren waarop anorga-
nische wezens, planten, dieren en mensen op iets 'reageren' op 
grond van duidelijk van elkaar te onderscheiden "wijzen van tem-
poraal-zijn" (1949b, 10-12). Desalniettemin doet hij eveneens rond 
1950 een frontale aanval op wat hij "la méthode cosmologique" 
(1950a, 225) van sommige neo-thomisten (met name Liberatore) 
noemt. Deze visie ziet de mens primair als een onderdeel van de 
kosmos en vat deze kosmos op als een gelaagd geheel in de trant 
van de 'boom van Porphyrios': aan de anorganische wezens wordt 
een vegetatieve ziel toegevoegd en zo ontstaat het plantenleven; aan 
de plant wordt een sensitieve ziel toegevoegd en zo ontstaat het 
dier; aan het dier wordt de ratio toegevoegd en zo ontstaat de mens. 
Strasser verwijt deze zienswijze onder andere dat "il n'est jamais 
11
 Maar zoals uit de rest van deze paragraaf zal blijken, gaat Struyker Boudier 
te ver wanneer hij beweert: "Aan de vergelijking tussen mens en dier waagde 
hij zich niet omdat het zijn vakgebied niet was..." (ibid.). 
12
 Later zal hij liever spreken van 'vitaal milieu ' of biologisch milieu' (OEO, 90) 
en zeggen: "Het milieu-begrip duidt (...) een grens van de menselijke vrijheid 
aan." (FEM, 272). 
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question de l'homme comme homme", dat het menselijk lichaam als 
mijn lichaam wordt miskend, dat "la méthode cosmologique nous 
oblige à faire appel à ce qui est obscur pour expliquer ce qui est 
familier" (namelijk mijn eigen 'ik') en dat zij er nooit in kan slagen 
met het probleem van de "unité de la vie humaine" in het reine te 
komen (1950a, 227-228; vgl. ook 1951a, 702). In de plaats van een 
dergelijke objectivistische13 benaderingswijze van de mens wil hij de 
fenomenologische benaderingswijze stellen, die het meest eigene en 
vertrouwde van de mens zelf als uitgangspunt neemt. 
Ten derde vinden we ook in Das Gemüt (1956) nog enige aan-
dacht voor het onderscheid tussen mens en dier: een plant leeft van 
zijn milieu, terwijl een dier in een Umwelt leeft, hetgeen betekent 
"daß ein animalisches Wesen, das in einer Umwelt lebt, immer 
durch ein Medium hindurch zu seinem Ziel vorstoßen muß. Ein 
vegetativer Organismus, der von seinem Milieu lebt, ist dagegen, 
wie wir wissen, immer schon teilweise im Genuß der vitalen Güter." 
(GEM, 143). De mens onderscheidt zich op zijn beurt van het dier 
doordat hij (zij het "im Ausgang von seiner Umwelt") in een 'Welt' 
leeft: een 'wereld' die "sich zunächst dadurch von der Umwelt 
[unterscheidet], daß zu ihr nicht nur reale, sondern auch reine 
Möglichkeiten gehören" (GEM, 163). Het grote verschil met zijn 
eerdere geschriften is echter, dat Strasser hier de relatie tussen plant, 
dier en mens niet meer als voornamelijk statisch, maar ook als 
dynamisch opvat, zoals blijkt uit het feit dat het woord 'Schicht' in 
de loop van het boek een steeds minder belangrijke plaats gaat 
innemen ten gunste van de term 'Phase' (stadium, 'step'). Daarmee 
behoort de inhoud van GEM eigenlijk meer thuis in de volgende 
paragraaf. 
Om misverstanden te voorkomen moet benadrukt worden dat 
Strasser het woord 'transcendentie' in de betekenis (A.a) nergens 
letterlijk gebruikt; wel hanteert hij herhaaldelijk termen als 'over-
winnen' (het leven is een overwinning op het niet-levende), 'zege-
vieren' en 'op een hoger plan' staan (bv. 1949b, 7). 
13
 Reeds in 1947 had hij in zijn inaugurale rede Objectiviteit en Objectivisme stel-
ling genomen tegen het objectivisme. 
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3. Transcendentie als ontwikkeling en evolutie (A.b) 
Uit de vorige paragraaf mag niet zonder meer de conclusie getrok-
ken worden, dat Strasser een beginperiode heeft gekend waarin hij 
de werkelijkheid uitsluitend als een statisch geheel opvatte. Vanaf 
het begin van zijn denkweg heeft hij oog gehad voor de dynamiek 
van het bestaan; alleen heeft hij naarmate de jaren vorderden een 
steeds zwaarder accent op deze dynamiek gelegd. Reeds in 1950 
schrijft hij in een wat verouderd jargon: "Er bestaat dus in ieder 
organisme een hiërarchie van bezieling; deze heeft echter niet het 
karakter van een starre onveranderlijke rangorde; zij is dynamisch 
van aard. Het levensproces wordt gaande gehouden, doordat on-
ophoudelijk een stroom van voor hoger en edeler bezieling vatbare 
elementen de incarnatie van het levensbeginsel verzekert; en verder 
doordat een in omgekeerde richting werkende stuwkracht de niet 
meer voor totale bezieling geschikte structuurleden voortdurend 
verwijdert." (1950d, 156-157). Dit brengt ons op zijn opvattingen 
over evolutie. 
3.1. De evolutietheorie 
In 1960 gaat Strasser voor het eerst systematisch in op de zg. evolu-
tietheorie, die toentertijd met name bij christelijke denkers fel om-
streden was. Het darwinisme zelf verwerpt hij: "Philosophiquement 
parlant, la faillite de l'évolutionnisme darwiniste est indéniable. 
C'est que, de l'aveu même de Haeckel, toutes les thèses évolution-
nistes reposent sur une base de pure métaphysique." (I960, 107). 
Maar aan het idee zelf van een evolutie valt volgens hem niet te 
ontkomen: "Je crois que la philosophie de l'homme restera bornée et 
fragmentaire sans une certaine idée d'évolution" (1960,108). Alleen 
moet deze evolutie niet worden opgevat als een samenspel van 
toevalligheden of als een gedetermineerd systeem, maar als een 
ontwikkeling van zin, van betekenis: "Il y a, sitôt que l'on passe au 
niveau de la vie, un surplus de sens dont la théorie darwiniste ne 
saurait rendre compte" (1960,110). In het algemeen kan zelfs gezegd 
worden "que Ie passage à un niveau ontologiquement supérieur 
comporte toujours un surplus de sens qui ne peut provenir du ni-
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veau ontologique inférieur" (1960,111). Waarin bestaat nu deze zin? 
"Eh bien, l'idée d'un devenir cosmique couronnée par l'apparition 
de l'esprit conscient de lui-même, c'est précisément la théorie de 
l'évolution débarrassée du costume antispirituel..." (1960,109), met 
andere woorden, de zin van de evolutie is "faire habiter le cosmos 
matériel par des esprits finis incarnés" (1960, 112)14. Deze boude 
beweringen, die suggereren dat de mens het einddoel van de evo-
lutie zou zijn, heeft Strasser nimmer herhaald. Integendeel, later zal 
hij - mede onder invloed van Husserl15 - op zoek gaan naar het telos 
van de gehele werkelijkheid, inclusief de mens. 
Drie jaar voor zijn dood brengt hij het thema 'evolutie' op-
nieuw ter sprake. Hij knoopt dan aan bij het idee van G.G. Simpson 
dat er sprake is van twee wezenlijk onderscheiden evoluties: "de 
organische evolutie en een nieuwe evolutie die speciaal aan de mens 
eigen is" (Strasser, 1988b, 166), welke laatste beschouwd moet wor-
den als "afhankelijk van de verantwoordelijkheid en de medewer-
king van menselijke individuen en groepen". Geen van beide evo-
luties kan verklaard worden door louter toevalsfactoren, zodat de 
mogelijkheid openblijft "dat daar, waar de wetenschapsbeoefenaars 
slechts uiterst merkwaardige reeksen van toevallen constateren, een 
creatieve Geest16 wel degelijk gerichtheid en begrijpelijkheid zou 
zien. Misschien is voor Hem dat, wat ons een omweg of een dwaal-
weg lijkt, een weg, en wat wij als een toeval beschouwen, nood-
zakelijkheid" (1988b, 178). 
3.2. Fylogenetische ontwikkeling 
"De perspectieven van een bepaalde nationale en historische cul-
tuur, hoe rijk en hoe schoon ze ook geweest mogen zijn, moeten ge-
transcendeerd worden" (FEM, 111). En: "De leefwerelden gaan ten 
onder, omdat ze werelden in 't meervoud zijn. Indien er in de ge-
14
 Om niet voor een aanhanger van Bergson versleten te worden voegt Strasser 
daar nog aan toe: "Bien entendu, ce n'est pas l'évolution qui est créatrice, mais le 
Créateur." (I960,112). 
15
 Strasser BFA (pp. 293-311), 1978a, 1979 en 1989; vgl. ook WIW, 148: "Die 
teleologische Entwicklung geht durch mich hindurch, sie ist eine anonyme 
'Kraft', die vielleicht einer Gottheit zugeschrieben werden kann...". 
16
 Hier komt 'Transcendentie' in betekenis (B.b) om de hoek kijken. 
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schiedenis een ontwikkeling is, die de indruk wekt van een 'Hegeli-
aanse' noodzakelijkheid, dan is het deze." (FEM, 102). Wat bedoelt 
Strasser met deze op het eerste gezicht raadselachtige uitspraken? 
Hij maakt fylogenetisch onderscheid tussen drie stadia van 
objectiviteit: De eerste objectiviteit, die overigens het kunnen 'be-
noemen', dus taal vooronderstelt, is kenmerkend voor wat hij de 
voor-wetenschappelijke (leef)wereld noemt, en berust op een objec-
tiverende praxis (FEM, 90) waarin "de tegenstelling tussen het 
individuele en het universele, tussen het wisselende en blijvende, 
tussen het Ik en het Wij opgeheven [wordt]" (FEM, 85). Deze eerste 
objectiviteit is typerend voor de archaïsche, mythische, prehisto-
rische leefwereld van wat wij de 'primitieve mens' plegen te noe-
men: "De algemeengeldigheid van de leefwereldlijke objectiviteit is 
beperkt. In feite bezit ze slechts binnen een concreet Wij verplichtend 
karakter" en speelt in haar "de traditie een dominerende rol" (FEM, 
98). Doordat deze verschillende leefwerelden met elkaar in aan-
raking komen, gaan zij elkaar relativeren en ontstaat er een crisis, 
waaruit de wetenschappelijke Aufklärung17 oftewel de tweede objec-
tiviteit geboren wordt (FEM, 105), die "er op uit is iets anders en iets 
beters er voor in de plaats te stellen: een universeel geldige theorie 
en een praxis, die overal ter wereld doeltreffend is" (FEM, 107). Ook 
deze tweede objectiviteit heeft echter volgens Strasser haar tekort-
komingen en zal derhalve door een derde objectiviteit18, namelijk de 
'visie', overstegen (moeten) worden: "Het denken van de mensheid 
is in het verleden opgeklommen van de 'natuurlijke' pluriformiteit 
der archaïsche culturen tot de kunstmatige uniformiteit van een 
universele wetenschappelijke cultuur. Van hieruit zal dit denken de 
sprong moeten wagen naar de vrije pluriformiteit van de grote 
metafysische visie. Het zal dit moeten - want er leidt geen andere 
weg omhoog." (FEM, 235). 
17
 "Onder wetenschappelijke Aufklärung verstaan wij (...) niet alleen de Euro-
pese verlichtingsbeweging van de 18e eeuw. De Socratische, Platoonse en Aris-
totelische filosofie, het Rationalisme, het Kantianisme en Positivisme moeten 
evengoed als 'aufgeklärt' worden bestempeld" (FEM, 106). 
18
 "Het nieuwe tijdperk zal een toenadering brengen tussen de ervaringswe-
tenschappen en de filosofie. Deze filosofie zal voorts ook, en zelfs op de eerste 
plaats een metafysische filosofie zijn." (FEM, 203). 
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Uit dit laatste citaat, maar ook uit zijn verwijzing naar Hegel in 
de aanhalingen waarmee deze subparagraaf begon, blijkt dat Stras-
ser het boven beschreven proces als een fylogenetische noodzake-
lijkheid opvat. De juistheid van deze interpretatie wordt nog ver-
sterkt door de volgende uitspraken: "Wij beschouwen het aufge-
klärt-zijn niet als een vloek, maar als een lot en tevens als een taak, 
die de mensheid van de 20e eeuw nuchter en moedig moet aan-
vaarden... Misschien komt zij boven de Aufklärung uit, maar zij 
moet er eerst door heen." (FEM, 109-110). En: "Het [objectiviteits-
ontwerp] is veeleer een noodzakelijk project voor een mensheid, die 
streeft naar haar bewustwording en bevrijding." (FEM, 67). 
Ook een ander thema van Strasser lijkt op het eerste gezicht op 
een fylogenetische ontwikkeling te duiden. Hij stelt uitdrukkelijk: 
"The phenomenology of change from generation to generation must 
become the theme of philosophical anthropology" (IDP, 111), maar 
nergens beweert hij dat een volgende generatie een 'verbetering', 
een hoger stadium ten opzichte van eerdere generaties zou vormen. 
Verder gaat hij in 1963 uitvoerig in op de menselijke vruchtbaarheid 
en het verwekken van leven om daarmee het opvoedingsverschijn-
sel te funderen (OEO, passim), maar ook in de behandeling van dit 
thema komt geen enkele vorm van fylogenetische vooruitgang naar 
voren. Anders wordt het, wanneer hij met de denkbeelden van 
Lévinas kennis maakt: Ook Lévinas (1961) schetst een metafysiek 
van de vruchtbaarheid en lijkt daarbij wel degelijk te geloven in een 
gestage 'verbetering' van generatie op generatie19: "Hij vertrouwt, zo 
schijnt het, op de toenemende ethische gevoeligheid en het groeiend 
verantwoordelijkheidsbesef van'de mensheid. Hij gelooft dus in een 
evolutie die in de goede richting verloopt..." (Strasser, 1975b, 42), en: 
"Het fenomeen van de vruchtbaarheid bewijst nu dat het eminent 
zinvolle kan geschieden buiten de mens om, zonder zijn weten en 
willen" (ibid., 19; vgl. ook JSZ, 159 vv.), omdat men bij het voltrek-
ken van de geslachtsdaad gewoonlijk nu eenmaal niet aan een ethi-
sche 'verbetering' van de soort denkt. Om drie redenen meen ik 
19
 Lévinas (1961, 257 vv.) spreekt in dit verband zelfs van 'infinition', die de 
discontinue tijd van de vruchtbaarheid en - zulks in tegenstelling tot de 'temps 
vulgaire' - een oneindige toekomst vooronderstelt. "Le temps où se produit 
l'être à l'infini va au delà du possible" (ibid., 258). 
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echter dat deze thematiek niet in deze subparagraaf thuishoort: Ten 
eerste geeft Strasser uitsluitend een beschrijving van deze denkbeel-
den van Lévinas zonder zich ermee te identificeren. Ten tweede 
benadrukt hij: "Met ontwikkeling in empirische zin heeft dit alles 
niets te maken" (1975b, 43). Ten derde koppelt Lévinas zijn op-
vattingen in dezen aan de termen 'infinition' en 'désir de l'infini', 
waaruit blijkt dat zij eerder betrekking hebben op betekenis (A.c.2) 
van 'transcendentie'. 
3.3. Ontogenetische ontwikkeling 
Zowel in OEO (pp. 50-54) als in ГОР (pp. 77-99) onderscheidt Stras­
ser drie ontwikkelingsstadia, die elk mensenkind normaliter door­
loopt op weg naar de volwassenheid. Het eerste stadium noemt hij 
het pre-objectieve stadium. Het wordt gekenmerkt door een emo­
tionele symbiose met de moeder en via de moeder met de wer­
kelijkheid. Het tweede stadium behelst objectivering door middel 
van praxis. In deze fase ontstaan voor het kind 'objecten', in die zin 
dat elk object "the identical 'something' of varied practical activities" 
is, en zoekt het "contact with other persons, imitates their move­
ments, makes their facial expressions his own" (IDP, 92). In het 
derde stadium is er sprake van objectivering door middel van taal. 
"By giving names to things, the child definitively transcends the 
emotional of the first phase and the purely practical relationship of 
the second phase" (IDP, 93). Dit derde stadium mondt tenslotte uit 
in de adolescentie, die vooral belangrijk is doordat zij echte reflectie 
mogelijk maakt: "The power and inclination to reflect awaken only 
in adolescence." (IDP, 97).20 
Ontwikkeling is echter niet alleen cognitief van aard, integen­
deel, de basis ervan is een harmonieus gevoelsleven: "The most 
elementary of all human experience (...) is not at first percieved, 
thought or sought after; it is primarily lived, through feeling" 
(Strasser, 1970, 306). Ook binnen dit menselijk gevoelsleven bestaan 
er verschillende stadia (GEM, 128-213), al zijn deze niet altijd strikt 
aan een bepaalde leeftijd gebonden. Allereerst maakt Strasser on-
2 0
 Voor een meer gedetailleerde beschrijving van deze drie stadia, zie 
Monshouwer, 1996. 
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derscheid tussen een оог-intentìoneel en een intentioneel niveau 
van gevoelens. Het eerste niveau bestaat uit enerzijds 'Antriebs-
erlebnisse' (lust- en onlustgevoelens, die vooral karakteristiek zijn 
voor pas geboren kinderen) en anderzijds de 'Stimmung' (depres-
sief zijn, opgewekt zijn, etc, waar ook volwassenen zo nu en dan 
last van kunnen hebben). Het tweede (intentionele) niveau bestaat 
uit drie subniveaus, te weten een pre-predicatief niveau dat geken-
merkt wordt door zgn. 'sekundäre Gefühlsimpulsen' (bijv. hoop, 
berusting, ontevredenheid), een predicatief niveau dat in het teken 
staat van de 'Geist' (bijv. gevoelens van belangstelling, nieuws-
gierigheid, verwondering, etc.) en een post-predicatief21 niveau, dat 
emoties, 'gefühlsmäßige Bereitschaften' (bijv. deugden en ondeug-
den) en passies (die Strasser typeert als transcenderende grondhou-
dingen) omvat. Opmerkelijk is voorts dat hij (de ontwikkeling van) 
persoonlijke identiteit koppelt aan de term 'Gemüt'22 en dat hij dit 
'Gemüt' omschrijft als een dialectische wisselwerking tussen Bios, 
Pathos en Logos23. 
Wanneer Strasser over opvoeding spreekt, denkt hij niet aan 
een dwangmatig opleggen van bijvoorbeeld normen en waarden, 
maar stelt hij vast dat de eerste minimum-voorwaarde van opvoe-
ding bestaat in het "vertrouwen van de mensen in het kinderlijke 
leven dat hun door de Transcendentie [in betekenis (B.b)] is toever-
trouwd" (OEO, 41). Opvoeding is primair ontwikkelingshulp: "'De 
mens ontwikkelt zich' betekent dan: hij bouwt op relatief zelfstandige 
wijze zijn wereldbeeld, zijn waarderingssyteem op, hij komt tot een 
betrekkelijk zelfstandige gerichtheid van zijn streefleven" (OEO, 
54)24 
21
 Deze term is van mij. Strasser laat na dit subniveau specifiek te benoemen, 
terwijl de benaming 'meta-intentioneel', die met name door de vertaler van de 
Engelse editie van GEM gehanteerd wordt, mij om verschillende redenen niet 
accuraat lijkt te zijn. Strasser wil alleen benadrukken dat dit niveau het predica-
tieve niveau als noodzakelijke voorwaarde vooronderstelt 
22
 "... nun ist gerade das Gemüt dasjenige, das dem Einzelmenschen eine 
ausgeprägte, wenig veränderliche Eigenart verleiht", die maakt dat hij "kaum 
noch Gattungswesen" is (GEM, 174). 
23
 Voor een uitvoerige analyse van Strassers fenomenologie van het menselijk 
gevoelsleven, zie Monshouwer, 1996. 
24
 'Relatief en 'betrekkelijk', omdat er altijd sprake is van een "bemiddelende 
functie van 'de anderen'" (ibid.). 
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In de opvoeding stoten we op een verschijnsel, waarin passief 
transcenderen kennelijk samengaat met of, beter gezegd, overgaat in 
een actief transcenderen: opvoeding mondt uit in zelfopvoeding. 
4. Transcendentie als 'intramundane menselijke activiteit' (A.c.l) 
Dat de mens een actief transcenderend wezen is, wordt door Stras-
ser als een vanzelfsprekendheid beschouwd. In dit opzicht ontwik-
kelt hij ook geen nieuwe denkbeelden en baseert hij zich op Heideg-
ger en vooral op Merleau-Ponty, die - zoals hij zelf herhaaldelijk 
laat doorschemeren - een centrale plaats in zijn filosofie inneemt25. 
Dat hij deze op bepaalde andere punten aanvult en corrigeert (zie 
onder, § 4 en § 5), doet daar niets vanaf. 
4.1. Transcenderen als wezenskenmerk van de mens 
"Merleau-Ponty beschrijft de mens als een wezen der transcenden-
tie. Al existerende is de mens een voortdurende overgang, een 
steeds opnieuw zichzelf overschrijdende beweging. Hij gebruikt 
betekenissen, die samen met zijn lichamelijkheid gegeven zijn, en 
ent daarop een volledig nieuwe, een geestelijke zin. De zelfbewe-
ging in de ruimte onthult hem bv. de oorspronkelijke betekenis van 
de beweging omhoog en van de beweging omlaag. Als mythen-
dichter en artist, als metafysicus en religieus wezen hecht de mens 
daaraan 'un sens radicalement neuf: hij spreekt van een stralend 
hemelrijk en van een duistere onderwereld. Het natuurlijke Ik heeft 
zijn eigen intenties, bv. sexuele intenties; het persoonlijke Ik maakt 
daaruit iets volkomen anders: tederheid, liefde, caritas. Het lichaam-
subject bezit een natuurlijke expressiviteit; de menselijke geest 
gebruikt dit instrument 'au-delà de tout espoir' en begint te spre-
2 5
 Zo zegt hij: "Ik wil niet naar een transcendentale fenomenologie, maar ik wil 
eerder naar een fenomenologie in de geest van de tweede generatie van 
fenomenologen, dus van Merleau-Ponty bijvoorbeeld", en naar aanleiding van 
GEM: "Er is een voor-intentioneel niveau [van kennen en voelen] en dit werd 
door de meeste fenomenologen onvoldoende erkend, behalve dan door 
Merleau-Ponty" (TNT). Ook Buytendijk onderkent dit: "Daarom meen ik, dat je 
in een zelfde klimmt leeft als ik. De bewogenheid van ons is dunkt mij gelijk 
gericht. En is zij niet verwant met die van Merleau-Ponty...?" (CBS, 19-12-1967). 
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ken.26 - Deze transcenderende beweging, die de mens op alle 
gebieden van specifiek menselijke activiteit voltrekt, vereist uiter-
aard inspanning. Zij is een prestatie, een 'Leistung' in de zin van 
Husserl." (BFA, 330). De mens is wezenlijk een 'dépassement': hij 
bezit in beginsel een open horizon en "deze. openheid betekent, dat 
de horizon me uitnodigt, hetgeen ik feitelijk gevat heb, steeds op-
nieuw te transcenderen" (Strasser, 1968, 223 en BFA, 43). Men zou 
dit transcenderen 'scheppend' kunnen noemen, mits men bedenkt 
dat het hier niet gaat om een 'creatio ex nihilo': "Wir können dann 
sagen, daß der Mensch dann schöpferisch handelt, wenn er (...) ei-
nen nicht erscheinenden, aber angedeuteten Sinn der Wirklichkeit in 
ursprünglicher Weise zu Erscheinung bringt" (BFA, 92). Met.de 
latere Husserl omschrijft Strasser dit wezenskenmerk van de mens 
ook als een 'Los-wicklung', d.w.z. "ein beständiger Übergang vom 
Impliziten zum Expliziten, vom Verborgenen zum Offenbaren, vom 
Unbewußten zum Bewußten..." (BFA, 300). Eén keer suggereert hij 
zelfs dat elke vorm van dialectiek een vorm van transcenderen is: 
"Iedere waarneming is reeds een transcendentie, een eenheid der 
tegenstelling" (CSB, 22-11-1968). 
In de periode tussen globaal 1963 en 1975 zal Strasser onder 
invloed van Gabriel Marcel en Martin Buber in afwijking van Mer-
leau-Ponty gaan beklemtonen, dat dit transcenderen slechts moge-
lijk is op basis van een 'Ik-Gij'-relatie. Een dergelijke fundering van 
het intra-mundane transcenderen komt echter eigenlijk nergens 
goed uit de verf.27 Zelf zegt hij dan ook in 1974: "Mijn steeds inten-
siever wordende studie van de Ik-Gij-verhouding heb ik in colleges 
meer uitgewerkt dan in boeken" (INT). Bovendien stoten we daarbij 
2 6
 [Deze beschrijving van Merleau-Ponty's denkbeelden mag niet uit haar ver-
band gerukt worden: er bestaat geen scherp onderscheid tussen een 'natuurlijk 
ik' en een 'persoonlijk ik'. Merleau-Ponty wil juist alle mogelijke vormen van 
dualisme achter zich laten. Voor een uitvoerige kritiek op Strassers interpreta-
tie van Merleau-Ponty op dit punt zie: hoofdstuk 8, § 3.4]. 
2 7
 Let wel, ik beweer niet dat zijn dialogische fenomenologie niet uit de verf 
komt. ГОР bewijst het tegendeel, maar daarin wordt de dialogische relatie dan 
ook niet gereduceerd tot een 'Ik'-'Gij'-verhouding (vgl. Monshouwer, 1994b). 
Om een voorbeeld te geven: Strasser zal nergens beweren dat wetenschap geba­
seerd is op een 'Ik'-'Gij'-relatie, maar wel insisteert hij in vele werken op het feit 
dat wetenschap alleen maar mogelijk is op grond van een dialoog tussen de 
wetenschappers. 
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op de moeilijkheid, dat hij soms onderscheid maakt tussen 'wij' en 
"Wij". Wat hij met het 'Wij' bedoelt is wel duidelijk: de transcende-
rende beweging van de mens [maar dat is betekenis (A.c.2) van 
'transcendentie'] mondt uit in een Wij, in een vereniging met het 
Transcendente (B.b). Over de betekenis van het 'wij' met een kleine 
letter blijft hij echter vaag: als hij onder 'wij' de oorspronkelijke 
symbiose van het kind met zijn moeder en via haar met de werke-
lijkheid verstaat (zie boven, § 2.3), zit hij in het voetspoor van 
Merleau-Ponty en kan hij het inderdaad beschouwen als het funda-
ment van elke vorm van transcenderen. Als hij met het 'wij' echter 
een synthese van 'ik' en 'gij' bedoelt, is dit 'wij' zelf al het resultaat 
van transcenderen. 
4.2. Wat wordt door de mens getranscendeerd? 
Op de vraag wat door de mens getranscendeerd wordt, gaat Stras-
ser nergens systematisch in, maar uit zijn geschriften kunnen we 
wel een indruk krijgen van een antwoord. Dit antwoord zou bestaan 
uit een eindeloze waslijst, maar ik beperk me tot de voornaamste 
aspecten. Ook hier leunt hij sterk op Merleau-Ponty. 
We zagen reeds dat de mens wezenlijk zichzelf overstijgt. Dit 
houdt bijvoorbeeld in dat de mens zijn verleden, zijn heden en tot 
op zekere hoogte zelfs zijn toekomst28 transcendeert, waardoor tem-
poraliteit ontstaat.29 Verder is de mens in staat zijn facticiteit, zijn 
lichaam, zijn aandriften, zijn oorspronkelijke symbiose met de wer-
kelijkheid, zijn naïviteit, zijn taalloosheid, zijn voor-reflexief be-
wustzijn, zijn algemeenheid, zijn soortelijk bepaaldzijn, zijn con-
crete situatie, zijn perspectieven oftewel zijn horizon, zijn voor-
wetenschappelijke kennis, zijn wetenschappelijke kennis (ja, weten-
schappelijke kennis zelf is één grote transcenderende beweging), 
enz. te overstijgen. 
28
 Namelijk in de mate waarin de mens zelf zijn toekomst kan bepalen en aan 
zijn eigen toekomst zin kan geven. 
29
 Temporaliteit is iets geheel anders dan de 'kloktijd'; zij is niet een soort van 
rivier die ons allemaal meesleurt, maar eerder doorleefde tijd, 'durée' in de zin 
van Bergson, maar dan niet uitsluitend gebaseerd op intuïtie. 
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Daarnaast wordt hij gekenmerkt door het transcenderen van 
het 'andere' dan zichzelf: de natuur, de bestaande cultuur, de tradi-
tie, de gevestigde normen en waarden, de kloktijd, zijn concrete 
situatie, enz. "Seine Frage lautet (...) nicht mehr: 'Bietet mir die Situ-
ation eine Chance?', sondern: 'Wie muß das Mittel beschaffen sein, 
das zu diesem Ziel führt?'" (GEM, 165). 
Vanzelfsprekend zijn deze mogelijkheden tot transcenderen 
niet onbeperkt, want de mens is een eindig wezen, ook al ontwerpt 
de mens zijn eindigheid tot op zekere hoogte zelf (WIW, 33). Dit 
betekent dat hij nooit volstrekt zijn lichaam, zijn facticiteit, zijn ver-
leden, zijn soortelijke bepaaldheid, enz. kan overstijgen en dat hij 
essentieel ambigu van aard is. Bij Strasser is deze fundamentele am-
biguïteit echter minder dramatisch dan bij Merleau-Ponty, omdat hij 
- zoals we nog zullen zien - de eindigheid van de mens niet als iets 
definitiefs opvat. 
Nog een andere kwestie moet in het kader van deze subpara-
graaf aan de orde gesteld worden, het feit namelijk dat alle feno-
menologen nogal lichtzinnig plegen om te springen met termen als 
'milieu', 'Umwelt', 'Lebenswelt' en 'wereld'. Bij Heidegger ligt de 
zaak relatief simpel: hij maakt slechts onderscheid tussen 'Umwelt', 
d.w.z. de wereld van de 'Alltäglichkeit', en 'Welt' als datgene wat 
niet alleen 'Zuhandenheit' en 'Vorhandenheit' is, maar mede door de 
transcenderende activiteit van het 'Dasein' tot stand komt (BFA, 
285)30. Ook Merleau-Ponty (1945) is in dit opzicht weinig gecompli-
ceerd: de term 'leefwereld' gebruikt hij uitsluitend voor de wereld 
van het voor-reflexieve bewustzijn, die met name het (vergeten) 
zinsfundament van de wereld der wetenschappen wordt genoemd; 
anderzijds hanteert hij de term 'wereld' meestal voor de duistere, 
nooit geheel reflexief te omvatten achtergrond van ons bestaan, die 
door de menselijke zingeving aan het licht gebracht wordt: de mens 
wordt gekenmerkt door zijn 'être au monde'31. Strasser daaren-
30
 "Das Dasein transzendiert' heißt: es ist im Wesen seines Seins weltbildend...", 
en: "Transzendenz heißt Weltentwurf, so zwar, daß das Entwerfende vom Sei-
enden, das es übersteigt, auch schon gestimmt durchwaltet ist." (Heidegger, 
31949,36 en 42). 
3 1
 Waarbij 'être au monde' nu eens ab 'in de wereld zijn' en dan weer als 'tot de 
wereld zijn' vertaald moet worden, wil men de wezenlijke ambiguïteit van de 
wereld tot haar recht laten komen. 
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tegen, die naar de bron van de fenomenologie, namelijk Husserl, 
terug wil gaan, maakt het zich veel moeilijker en zo komt het dat de 
lezer geconfronteerd wordt met termen als 'Welt' (in drie verschil-
lende betekenissen), 'Lebenswelt', 'personale Umwelt', 'Umwelt', 
'Umwelt schlechthin', 'Privatwelt', 'Heimwelt', 'Fremdwelt', etc. 
(bijv. WIW, 73 w.), die hij alle zo goed mogelijk probeert te om-
schrijven - zonder overigens op andere pagina's consequent aan 
deze definities vast te blijven houden.32 Laten we daarom proberen 
hier enige orde op zaken te stellen. 
a) Een 'Privatwelt' in de strikte zin bestaat niet33: "Niemand hat 
je erlebt, das ein fremdes Ich in einer Welt34 auftaucht, die ur-
sprünglich eine Welt für ihn allein war, eine Privatwelt" (WIW, 75). 
b) 'Umwelt' of beter 'Umwelt schlechthin' noemt Strasser "die 
Gesamtheit der mundanen Seienden, die ein 'Subjekt' oder eine 
Gemeinschaft von 'Subjekten' erscheinen läßt" (WIW, 73). "In der 
Umwelt [schlechthin] sind die 'Subjekte' unmittelbar auf weltlich 
Seiende bezogen. M.a.W.: Die Umwelt schlechthin wird von den 
'Subjekten' nicht als Daseinshorizont apperzipiert. Eine vorstellen-
de, fühlende, bewertende Stellungname der 'Subjekte' zu ihrer Um-
welt liegt nicht vor." (WIW, 74)35. 
c) De term 'Lebenswelt' of 'personale Umwelt' reserveert Strasser 
voor "die in ihrem Wie von Personen reflexiv gedeutete Umwelt 
[schlechthin]" (WIW, 73), waarbij "die reflexive Deutung aber 
keineswegs wissenschaftlichen Charakter aufweisen muß" (WIW, 
74). "Nicht infolge einer Praxis überhaupt, sondern infolge einer 
bestimmten Praxis wird die Umwelt zu einer konkreten Lebenswelt." 
(WIW, 91). 
d) Zodra een bepaalde leefwereld in aanraking komt met een 
andere, vreemde leefwereld {'Fremdwelt') "erscheint die Heimweh in 
ihrer Eigenart" (WIW, 93). Deze confrontatie biedt nieuwe perspec-
tieven tot transcenderen: "Ein neuartiges Transzendieren im Denken 
32
 Met name de begrippen 'Umwelt' en 'Welt' haspelt hij nogal eens door elkaar. 
3 3
 Net zo min als er een privé-taal bestaat (vgl. Wittgenstein). 
34
 Hij bedoelt hier eigenlijk 'Umwelt'. 
3 5
 Deze 'Umwelt schlechthin' komt weliswaar door (voor-reflexieve) interactie 
tot stand, maar het subject neemt er geen afstand van: "je neemt haar in je op 
zoals de lucht die je inademt", zegt hij ergens (INT). 
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einer konkreten Intersubjektivität macht sich merkbar. Und es ist 
nicht der 'Gemeingeist', sondern ein Widerspruch der Geister, der 
Motive zur Erweiterung der lebensweltlichen Horizonte abgibt." 
(WIW, 94). Hiermee stoten we op de notie 'wereld': "Der Konstitu-
tionsprozeß der Welt spielt sich auf drei verschiedene Stufen ab: 1) 
Entstehen einer Umwelt, 2) praktische und lehrhafte Einführung in 
die heimatweltlichen Traditionen, 3) Transzendieren dieser Tradi-
tionen im Horizont von Fremdwelten." (WIW, 96). 
e) In de loop van zijn denkontwikkeling geeft Husserl drie 
omschrijvingen van het begrip 'wereld'. Ten eerste vat Husserl de 
wereld op als "die Allheit der Seienden", die overigens niet "nur eine 
bloße Sachenwelt, sondern ebenso eine Wertewelt, Güterwelt, 
praktische Welt" is (Strasser, 1976,154). Strasser noemt dit Husserls 
materiële begrip van wereld (1968, 220). Ten tweede omschrijft 
Husserl de wereld als "ein strukturierte Ganzheit": "Die Welt, von 
der jetzt die Rede ist, muß in ihrem Wesen unabhängig sein vom 
jeweiligen Bestand der mundanen Seienden. (...) Sie ist Struktur und 
nichts als Struktur, (...) eine für alle Menschen geltende Identi-
tätsstruktur" (Strasser, 1976, 156). Strasser bestempelt dit als Hus-
serls formele begrip van wereld (1968, 220). Ten derde vat Husserl 
in verschillende uitgegeven en onuitgegeven geschriften 'wereld' 
ook op als de "universale Horizont aller erfahrenden Intentionen, ja 
aller Intentionen überhaupt" (Strasser, 1976, 156), als 'Gesamt-
horizont', als 'absoluter Horizont', als 'der Horizont aller Horizonte' 
(1976, 161). Terwijl alle [intrajmundane horizonten 'open' zijn, 
d.w.z. mij uitnodigen "hetgeen ik feitelijk gevat heb, steeds opnieuw 
te transcenderen" (1968, 223), is het bij deze horizon van de wereld 
"uitgesloten hem door het ontwerpen van verdere mogelijkheden te 
transcenderen" (1968, 224). Hij is "die Leere eines möglicherweise 
Denkbaren, aber nicht wirklich Gedachten" (1976,163) en als zoda-
nig een 'Niets' (1968,224). 
Volgens Strasser zijn de eerste twee omschrijvingen van 
'wereld' ondergeschikt aan de derde, omdat de eerste twee slechts 
een ontische betekenis hebben, terwijl alleen de derde daarentegen 
ontologisch van aard is36. Dit is dan ook de omschrijving van 
36
 In dit opzicht corrigeert hij zijn eerdere interpretaties in WTW, 30 en 45, noot 
5. 
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'wereld' waarmee hij in zee wil gaan. De vraag: 'Wat wordt door de 
mens getranscendeerd?' kan nu ook duidelijker in zijn algemeenheid 
beantwoord worden. In de 'Umwelt' transcendeert de mens zijn 
(hypothetische) 'Privatwelt', in de 'Lebenswelt' transcendeert de 
mens zijn 'Umwelt', enzovoort, enzovoort... (de mens is zich bewust 
van zijn "Fähigkeit, die Reihe im Modus des Undsoweiter 'ins Un-
endliche' fortzusetzen", Strasser, 1976,160)37, totdat op een gegeven 
ogenblik een limiet bereikt wordt: de horizon van alle mogelijke 
horizonten. 
4.3. De voorwaarden van en de 'middelen' tot transcenderen 
De vraag naar de voorwaarden en de 'middelen' tot transcendentie 
gelijkt op een legpuzzel, omdat Straseer haar nergens in een syste-
matisch verband aan de orde stelt. Zij vormt bij Strasser bovendien 
een legpuzzel waarin minstens één belangrijk stukje ontbreekt, 
namelijk een fenomenologie van de wilsact. 
Laten we eerst een misverstand uit de weg ruimen. Het is ver-
leidelijk te zeggen dat de mens door zijn vrijheid in staat is tot 
transcenderen. Tenzij men daarbij een heel specifiek soort van vrij-
heid op het oog heeft, is deze uitspraak echter volstrekt inhoudloos, 
aangezien de mens juist vrij wordt genoemd in de mate waarin hij 
in staat is te transcenderen: vrijheid en transcenderen vallen dus niet 
alleen formeel, maar ook inhoudelijk met elkaar samen. Dit zelfde 
geldt voor het begrip 'zingeving' (BFA, 24-25; WIW, 120 w.): zinge-
ving is een transcenderende activiteit en actief transcenderen is zin-
geving. 
Wat betreft de term 'intentionaliteit' ligt de zaak anders, wan-
neer men intentionaliteit opvat in de ruime38 betekenis van 'op een 
3 7
 "Het is onjuist, te doen alsof het denken in de stijl van het idealiserende 'et 
cetera' geen denken zou zijn; Husserl heeft aangetoond, dat het veeleer een 
bepaalde modus is van denken." (BFA, 47). Benadrukt moet worden dat het hier 
niet meer gaat om een proces, om een fylogenetische of ontogenetische ontwik-
keling, maar om de constituerende kracht van de menselijke intentionaliteit. 
38
 Wanneer men haar in een enge betekenis neemt, geldt voor haar hetzelfde als 
wat op 'vrijheid' en 'zingeving' van toepassing is. Strasser gebruikt 'intentio-
naliteit' in zo'n enge betekenis wanneer hij zegt: "Inzover nu mijn communi-
ceren een aspect vertoont van activiteit, selectiviteit en zinverlening noemen we 
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(concreet) object in de werkelijkheid of op een mogelijke werkelijk-
heid gericht zijn' (vgl. Strasser, 1965c). Dan vormt intentionaliteit het 
kader waarbinnen het transcenderen zich afspeelt, de voorwaarde bij 
uitstek van transcenderen. 
De voornaamste 'middelen' tot transcenderen zijn: beweging39, 
waarneming (in de ruime zin die Merleau-Ponty aan deze term 
geeft), praxis, 'comportement symbolique', taal40, denken, voelen41, 
willen42, 'werten', fantasie (bijv. 1975a, 15) en wetenschap (FEM, 
passim, en WIW, 41). 
Het middel bij uitstek tot transcenderen is echter bij Strasser de 
dialoog in de ruime betekenis van het woord43: de voor-predicatieve 
en predicatieve dialoog met de wereld en met de medemensen. "De 
dialoog ist het meest oorspronkelijke fenomeen, dat algemeen en 
noodzakelijk ervaren wordt; daarop berust zijn voorrang." (BFA, 
267). Zonder dialoog in deze ruime zin is geen enkele (alledaagse, 
wetenschappelijke en filosofische) kennis mogelijk. Alleen via de 
dialoog komen we ook tot een grotere mate van objectiviteit (FEM, 
passim).44 
het intentioneel. M.a.w. intentionaliteit is die vorm van existeren waarin een 
bewust ik zich actief op andere zijnden betrekt." (BFA, 24-25). 
3 9
 Merleau-Ponty (1964, 310) maakt de fraaie aantekening: "comprendre le 
language comme fondement du 'je pense': il est au 'je pense' ce qu'est le mouve-
ment à la perception". 
4 0
 Vgl. bijv. WIW, 79, 126 w . en 137; "... human beings are, es a matter of 
principle, able to transcend the concreteness of their situation by means of 
symbolic expression..." (UAE, 161). 
41
 In het brede verband van het 'Gemüt'; vgl. Monshouwer, 1996. 
4 2
 Dit is het ontbrekende stukje in de legpuzzel. Paul Ricoeur (1949,42) stelt: "Si 
nous appelons projet au sens strict l'objet d'une décision - le voulu, ce que je 
décide - nous disons: décider c'est se tourner vers le projet, s'oublier dans le 
projet, être hors de soi dans le projet, sans s'attarder à se regarder voulant." 
Hoewel hij aan Ricœurs boek een welwillende recensie wijdt (Strasser, 1951c), 
wordt de problematiek van het willen door Strasser in al zijn werken omzeild. 
4 3
 "It comprises not only communication by means of symbolic sounds but 
every form of reciprocal communication between subjects." (IDP, 65). 
4 4
 Voor een nadere uitwerking hiervan zie: Monshouwer, 1994b. 
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5. De transcendentie van de 'dingen' en de 'wereld' (B.a) 
Strasser bekent zich tot het realisme, mits men onder 'realisme' niet 
hetzelfde verstaat als 'objectivisme' (1951b, 489). Anderzijds noemt 
hij zich vol overtuiging fenomenoloog, op voorwaarde dat Husserls 
neiging de werkelijkheid te zien als geconstitueerd door het trans-
cendentale Ego, wordt afgezwakt (1968, 219): "Ik ben geen 'allvor-
findendes Subjekt' in de zin van de transcendentaalfilosofie [van 
Husserl]" (1968, 226). Weliswaar wijst hij met Merleau-Ponty een 
louter receptief-zijn45 van de mens van de hand aangezien de mens 
als mens in alle opzichten zingevend is, maar zingeving betekent 
nog niet de werkelijkheid constitueren, "... omdat toch iedereen 'van 
nature' [ook] op het zijn en het zinvol-zijn der wereld vertrouwt..." 
(FEM, 195). "Niets is objectief, voordat het door ons als werkelijk 
zijnde onthuld werd. D.w.z. niets is objectief voor ons zonder ons. Maar 
ook de correlatieve waarheid mag niet verwaarloosd worden: niets 
is objectief door ons; want alles, wat door ons onthuld werd en ooit 
onthuld zal worden, was er reeds. Het Zijn bevat in zijn schoot iede-
re mogelijke betekenis, die we kunnen ontdekken, en al onze ont-
dekkingen zullen zijn rijkdom niet uitputten." (FEM, 89). 
Daarmee komen we bij een centraal thema in Strassers denken: 
Weliswaar geef ik samen met de anderen zin aan de wereld en zou 
de wereld voor mij en de anderen zonder mij en de anderen niet zo 
zijn zoals ze is, maar in feite is mijn zingeving altijd gebaseerd op 
een in de wereld meegegeven voor-zin of grondzin. "De metafysische 
natuur heeft van zich uit geen expliciete zin. (...) Wij zullen de ver-
borgen, sprakeloze zin der metafysische natuur in het vervolg vóór-
zin noemen of grondzin. (...) Negatief uitgedrukt is de metafysische 
natuur het nog-niet-zinvolle46 voor mij. (...) In positief opzicht is de 
metafysische natuur het zijnsuniversum beschouwd van het stand-
punt ener mogelijke - zij het niet-exhaustieve duiding." (BFA, 67). 
"Wij spannen ons (...) in aan de werkelijkheid die betekenis toe te 
45
 Maar toch bestaat er "een nog meer fundamentele receptiviteit van de menselijke 
geest waarvan Merleau-Ponty evenmin wil weten als Sartre" (BFA, 39). 
46
 Met nadruk wijst Strasser erop, dat het 'nog-niet-zinvolle' iets totaal anders is 
dan het 'zinledige' (FEM, 213). 
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schrijven die haar toekomt. In de dingen, situaties47, historische ge-
beurtenissen ligt dus reeds een bepaalde gedachte bestorven. Deze 
gedachte is altijd rijker en dieper dan alles wat wij kunnen verzin-
nen. Vandaar dat wij er een nederige48 en ontvangende houding 
tegenover aannemen. Onze prestatie bestaat hierin, dat we pogen de 
gedachte, die in de werkelijkheid besloten ligt en die haar onto-
logische waarheid uitmaakt, na te denken." (BFA, 40). 
Strasser probeert voor deze opvatting steun te vinden bij 
Merleau-Ponty, die immers als een fervent bestrijder van elke vorm 
van idealisme bekend staat, maar uitspraken van deze strekking 
vindt men slechts sporadisch bij deze filosoof, omdat hij als over-
tuigd atheïst uitermate voorzichtig omgaat met deze problematiek. 
Een zekere steun zou Strasser inderdaad hebben kunnen vinden in 
een uitspraak als: "Il y a certitude absolue du monde en général, 
mais non d'aucune chose en particulier" (Merleau-Ponty, 1945,344), 
maar uitgerekend deze zeldzame opmerking wordt door Strasser 
nergens geciteerd. Als Strasser echter ter adstructie van zijn eigen 
overtuiging wel bij herhaling de woorden van Merleau-Ponty (1945, 
512) aanhaalt: "Il faut que ma vie ait un sens que je ne constitue 
pas...", rukt hij deze bewering uit haar verband, omdat Merleau-
Ponty daarmee als reactie op Sartre alleen wil aangeven dat ik mede 
bepaald word door de zingeving van mijn medesubjecten, door mijn 
wezenlijke intersubjectiviteit.49 
Veel meer steun voor zijn boven beschreven opvattingen aan-
gaande een 'vóór-zin' in de werkelijkheid vindt Strasser daarentegen 
merkwaardigerwijs50 bij Husserl, en wel bij de door deze gehan-
teerde begrippen 'entelechie' en 'telos'51: "Einer universalen Ziel-
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 "Die Situation läßt in der Tat verschiedene Deutungen zu...; sie ist aber nicht 
mit jeder beliebigen Deutung verträglich." (BFA, 83). 
48
 "Deze gedachte geeft aanleiding tot die houding van nederigheid, eerbied en 
bezonnenheid (prudentia), die men gewoonlijk 'objectiviteit' noemt. (FEM, 89). 
49
 Ook als Strasser (1988a, 154) een beroep doet op Signes (1960), legt hij Mer-
leau-Ponty door het weglaten van bepaalde zinsdelen uitspraken in de mond 
die deze helemaal niet zo bedoeld heeft. 
50
 Merkwaardigerwijs, omdat Husserl uiteindelijk in een idealisme gestrand is. 
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 Merleau-Ponty (I960, 121) maakt daarbij onmiddellijk de cynische opmer-
king: "Mais ces mots sont mis souvent entre guillemets pour signifier qu'il [= 
Husserl] n'entend pas introduire avec eux quelque agent qui de l'extérieur assu-
rerait la connexion des termes mis en rapport". 
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mäßigkeit muß aber ein Ziel entsprechen oder, wie Husserl zu 
sagen pflegt, ein Telos. Das Telos ist die geheime Triebfeder der ge-
samten Entwicklung; das Telos ist auch der Garant dafür, daß die 
Entwicklung nicht in die Irre geht oder zum Stillstand kommt. Das 
überzeitliche, transhistorische Telos ist demnach ein metaphysischer 
Letztbegriff. Husserl zögert nicht, dieses Telos mit der Gottheit selbst zu 
identifizieren." (BFA, 303). 
Hiermee zijn we beland bij het thema van de volgende para-
graaf. 
6. Transcendentie als het uitstaan naar het extramundane (A.c.2) 
"Immersed in the world, man suffers from the world" (Strasser, 
1986b, 103). Zijn eindigheid doet hem uitzien naar iets volmaakts; 
zijn poverheid veroorzaakt in hem een 'metafysische onrust' (BFA, 
331); de horizon van de wereld, de horizon aller horizonten, ver-
schijnt hem als een 'Niets' (zie boven, § 3.2.), maar in deze leegte van 
het 'Niets' "kondigt zich een Absolutum aan": "Ik bewoon een we-
reld en ben tevens een buur van het Absolute" (Strasser, 1968,226)32. 
6.1. Het verlangen naar het Oneindige 
De mens is wezenlijk een 'animal metaphysicum' (FEM, 224). Zijn 
'actus existentialis' is tevens een 'actus transcendentalis' (ZLS, 209-
212), een 'transcenderende beweging' (1975a, 15-16). In zijn doen en 
laten ontpopt zich een 'Dimension der Höhe' (WIW, 132). Reeds in 
1958 - dus drie jaar voordat Lévinas' boek Totalité et Infini verscheen 
- spreekt Strasser van een "(hartstochtelijk) verlangen naar het Ab-
solute" (BFA, 48 en 51) en na zijn kennismaking met Lévinas zijn de 
uitdrukkingen 'Désir de l'Infini' en 'le désir assoiffé du Divin' (Stras-
ser, 1978b, 339) niet meer weg te denken uit zijn werken. 
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 "C'est que l'expérience - au sens large qu'a cette notion dans le discours 
phénoménologique - n'est pas nécessairement l'expérience d'une réalité. Elle 
peut aussi bien être l'expérience d'une absence, d'un manque, d'une insuffi-
sance. (...) Eh bien, cette conscience de notre non-réussite est une expérience 
authentiquement métaphysique, bien qu'elle ait un caractère négatif." (Strasser, 
1988a, 163-164). 
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Dit uitstaan naar het Oneindige manifesteert zich op het vlak 
van het kennen in hetgeen Strasser 'Richtungsbewußtsein' noemt, 
een bewustzijn dat duidelijk moet worden onderscheiden van ons 
'Gegenstandsbewußtsein' of 'Gegebenheitsbewußtsein' (1951b, 485; 
zie ook: 1950f): "Ich muß offenbar irgendwie um diese eminent 
sinngebende und positive Beziehungsgrundlage 'wissen'... Dieses 
(meist implizite) 'Wissen', bei dem nun jegliche Objektbezogenheit 
prinzipiell ausgeschlossen ist, nennen wir Richtungsbewußtsritt" 
(1951b, 483), dat een 'supra-intentioneel' karakter heeft (1951b, 487, 
noot 22). Met instemming haalt hij in dat verband de woorden van 
Thomas van Aquino aan: "Intellectus noster intelligendo aliquid in 
infinitum extenditur"53 (ibid., 490) en spreekt hij van een 'excessus', 
die "keine unkritische Grenzüberschreitung ist, sondern eine not-
wendige und allgemeine Bewegung des menschlichen Geistes, die 
zwar kein Gegenstand aber darum doch einen Sinn und Ziel hat" 
(ibid., 489). 
Maar niet alleen in het kennen, ook op het vlak van ons 
gevoelsleven manifesteert zich deze beweging naar het Oneindige, 
met name in de geluksbeleving54. Strasser ziet "Glück als transzen-
dierender Vorgriff' (GEM, 259)55 en benadrukt "... daß das Glück 
seinem tiefsten Wesen nach die Erfahrung einer 'gewissen Unend-
lichkeit' ist": De mens "zielt primär auf intentionale Objektpole, ist 
aber zugleich durch das Medium der endlichen Gegenstände hin-
durch in überintentionaler Weise auf Transzendenz bezogen. So 
'meint' der Mensch auch zunächst nur das flüchtige Glück dieser 
Welt, während er doch durch dieses Vergängliche hindurch auf Un-
vergängliches gerichtet ist." (GEM, 261). 
53 "In het begrijpen van iets reikt ons verstand tot in het oneindige" (Summa 
contra Gentiles I, с. 43). 
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 Maar ook in andere aspecten van het menselijk gevoelsleven. Zo ziet Strasser 
passies - in tegenstelling tot vele andere filosofen en psychologen - niet als 
dierlijke aandriften, maar beschouwt hij ze in principe als 'transzendierende 
Grundhaltungen' (GEM, 206 w.). Het kenmerk van een 'edele' hartstocht is juist 
zijn gericht zijn op het Transcendente. Voor een kritische uiteenzetting van 
deze opvatting zie: Monshouwer, 1996. 
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 "... bonheur comme anticipation transcendante..." (BFA, 147). 
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Uit dit alles blijkt dat Strasser als fenomenoloog een meta-
fysica niet schuwt. De vraag rijst dan echter hoe fenomenologie en 
metafysica zich tot elkaar verhouden. 
6.2. Fenomenologie en metafysica 
Strassers denkbeelden over de verhouding tussen metafysiek en 
fenomenologie kunnen in de volgende punten worden samengevat. 
Ten eerste is met name ZLS één grote poging een duidelijk 
onderscheid te maken tussen empirische psychologie en wijsgerige 
psychologie, waarbij Strasser zich keert tegen de toen heersende me-
ning binnen het neo-thomisme en ook binnen andere filosofische 
stromingen dat psychologie ('psychologia rationalis') uitsluitend een 
filosofische (lees: metafysische) aangelegenheid zou zijn56. Strasser 
wil beide onderscheiden, maar niet scheiden: "Hun oordelen spre-
ken elkaar niet tegen, zij vullen elkaar aan. De metaphysicus heeft 
het over de ziel, de empiricus over het bezielde wezen; gene zegt 
ons wat geestelijk-zijn betekent, deze onder welke vormen de geest 
zich incarneert..." (ZLS, 212). 
Ten tweede pleit hij voor een fenomenologisch vertrekpunt 
binnen deze wijsgerige psychologie of antropologie: "Willen wij in 
de metaphysica van de mens het verwijt van objectivisme ontgaan, 
dan dringt zich een methodologische vernieuwing op: De wijsge-
rige anthropologie moet phaenomenologisch worden (...). 'Phaeno-
menologisch' noemen we een methode en niet een bijzondere disci-
pline van de wijsbegeerte." (Strasser, 1947b, 17). Deze fenomenolo-
gische methode start bij het meest eigene van de mens, namelijk 
datgene wat hij als concrete mens ervaart; zij is "een soort dialectiek 
'van beneden af" (Strasser, 1953,81-82). 
Ten derde benadrukt Strasser in het verlengde van het boven-
staande dat een fenomenologie als zodanig niet kan volstaan: zodra 
zij op de 'horizon aller horizonten' stoot, zodra zij de menselijke 
5 6
 In die tijd (1950) werd psychologie (in ieder geval in Nederland) dan ook 
gezien als een soort bovenbouwstudie van de filosofie: men diende eerst zijn 
kandidaatsexamen in de wijsbegeerte af te leggen alvorens doctoraal examen in 
de psychologie te kunnen doen. Hetzelfde was mutatis mutandis van toepas-
sing op de pedagogiek, die immers veelal als een toegepaste psychologie werd 
opgevat. 
188 
eindigheid radicaal bevestigd heeft, moet zij uitmonden in een me-
tafysica (FEM, 266), in een 'filosofie der transcendentie' (BFA, 50), in 
een theodicee (1951b, 488; 1950c, 269), in een theologie^. 
Ten vierde zal volgens Strasser ook de (tweede) objectiviteit 
(zie boven, § 2.2.) van de (mens)wetenschappen uiteindelijk over-
gaan in een derde vorm van objectiviteit, die hij omschrijft als een 
metafysische visie en als een "transcenderend geweten ten opzichte 
van de waarheid" (FEM, 217). 
Strasser getroost zich veel inspanning om aan te tonen dat de 
metafysica of, beter gezegd, de metafysisch-religieuze disciplines 
geenszins onwetenschappelijk van aard zijn en dat zij niet met 
'Weltanschauungen' gelijk mogen worden gesteld (Srrasser, 1986a, 
362-363): hij noemt ze dan ook 'wissenschaftsanaloge Disziplinen' 
(ibid., 369-370 en OEO, 103) of 'bovenwetenschappelijke disciplines' 
(OEO, 105), die gekenmerkt worden door een 'raison élargie' (OEO, 
108). Verder benadrukt hij dat "wissenschaftliche Diskurse essentiell 
unvollständig und einseitig [sind], wenn den Vertretern der religiös-
metaphysischen Disziplinen nicht uneingeschränktes Mitsprache-
recht zugebilligt wird" (1986a, 373). 
Daarnaast kan men in zijn opvatting over metafysiek een dui-
delijke ontwikkeling terugvinden. In het grootste gedeelte van zijn 
werken verstaat hij onder metafysica een discipline in de zin van 
een (filosofische) wetenschap, terwijl hij later onder invloed van 
Lévinas liever zal spreken van 'metaphysical discourse': "... we pro-
pose to call a discourse 'metaphysical' if its thematic focus is on the 
essence of transcendence (in the strict sense of the term). The word 
'discourse' has been deliberately chosen here. For there is no meta-
physics which will be able to come forth as a science", want "Trans-
cendence is a matter of belief; it is not 'experienced' in the scientific 
sense" (Strasser, 1986b, 101).58 
57
 "Man kann die Theologie als die erhabenste Form des Sprechens über Trans-
zendenz betrachten. Tatsache ist, daß zwischen ihr und der Metaphysik kein 
deutlicher Trennungsstrich zu ziehen ist." (Strasser, 1986a, 364).. Vgl. ook BFA, 
92. 
58
 In tegenstelling tot de theologie, die hij wel als een 'science' opvat (ibid.). Dit 
lijkt in tegenspraak met de bewering die in voetnoot 57 wordt aangehaald, 
maar dat is slechts schijn: hier gebruikt hij de term 'metafysiek' als verwant met 
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7. Transcendentie als het Transcendente' (B.b) 
Strassers filosofie is primair een wijsgerige antropologie, maar het 
typische kenmerk van heel zijn denken is van het begin tot het einde 
zijn hunkering naar het Absolute. Zeer terecht schetst H. Struyker 
Boudier (1975) hem dan ook als een bergbeklimmer, die in de verte 
- maar verduisterd door allerlei nog te overwinnen obstakels - de 
top van de berg ontwaart, zonder de zekerheid te hebben deze top 
ooit te bereiken. Strasser bedrijft filosofie in de oorspronkelijke 
betekenis van het woord: in het bekende zoekt hij naar het Onbe-
kende en Verborgene, in het zichtbare bespeurt hij het Onzichtbare. 
Alleen de namen waarmee hij dit Onzichtbare aanduidt, vertonen in 
de loop van zijn denkontwikkeling verschillen. 
7.1. God 
In zijn vroegste werken spreekt Strasser onbevangen over God in de 
christelijke zin van het woord: "Het Goddelijke Zijn59 doordringt 
ons door en door. Niets van mij blijft aan Hem onttrokken. Heel en 
al ben ik Zijn van het Zijn. Maar het Goddelijke transcendeert me in 
alle richtingen." (1948, 808). "Het absolute Zijn is (...) niets anders 
dan een andere naam voor God." (1950c, 269). Christen zijn bete-
kent "... overgave aan de Leidsman..." (1949a, 267). En hij beëindigt 
zijn inaugurale rede plechtig met de woorden: "Wij zijn allen kinde-
ren van de Heilige Kerk. Wij zijn allen dienaren van de Katholieke 
Wetenschap. Wij allen erkennen Christus als Koning." (1947b, 20). 
Dit brengt ons op zijn verhouding tot het katholicisme. Ener-
zijds is hij als bekeerling nogal traditioneel. Zo zegt hij in 1974: "Dat 
is voor mij een groot probleem, die grote verandering die zich in het 
katholicisme heeft voltrokken" en: "Ik erger me, ik erger me soms. 
Dat is iets anders dan [er onder] lijden" (INT). Anderzijds wijst hij 
reeds in zijn eerste gepubliceerde artikel op het gevaar van verstar-
' geloof ; daar slaat de term 'metafysiek' meer op een traditionele discipline bin-
nen de filosofie. 
59
 Hij meent zelfs in de stijl van het toenmalige neo-thomisme de onsterfelijk-
heid van de menselijke ziel te kunnen bewijzen: "De ziel, die in staat is de 
oneindige volmaaktheid van het Zijn in haar absoluutheid te vatten, kan niet 
sterfelijk zijn" (1947a, 163). 
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ring: "Noodzakelijk, ja volstrekt noodzakelijk is het echter in te zien 
dat het kristendom, en vooral het katholiek kristendom zich aan de 
nieuwe toestanden moet aanpassen. Een blind en remmend vast­
houden aan uitgediende levensvormen kan ons geloof in groot 
gevaar brengen." (Strasser, 1939-1940, 264), uit hij in 1968 zijn 
verontrusting over de encycliek Humarme Vitae^, benadrukt hij in 
1971 naar aanleiding van de problematiek rondom het katholieke 
karakter van de universiteit van Nijmegen dat "katholieken geen 
enkele behoefte meer hebben aan een Ъоі егк'61" (1971, 60) en 
schrijft hij in 1972 aan Buytendijk: "Het onbevangen, volkomen on­
gereflecteerde geloof is 'der Köhlerglaube', hierin hebben Hegel en 
Sartre gelijk. Dit ongereflecteerde geloof is voor ons moderne men-
sen een verloren paradijs. In zijn plaats moet voor ons niet 'de 
leegte' treden (...), maar een bewust zich vernieuwend geloven; 
d.w.z. een geloven, dat rustig elementen van geloofskritiek in zich 
kan opnemen, zonder op te houden geloof te zijn." (CSB, 08-09-
1972). 
Dat het goddelijke Strasser altijd bezig gehouden heeft moge 
blijken uit zijn eigen woorden: "... ik mag wel zeggen dat er geen tijd 
geweest is, dat het religieuze bij mij helemaal gesluimerd heeft" 
(INT). 
7.2. Transcendentie 
Vanaf ongeveer 1950 komt het woord 'God' in Strassers hoofdwerken 
nog slechts sporadisch voor, waarschijnlijk omdat hij zich vooral als 
filosoof wil profileren. Centraal komt dan de term 'Transcendentie' te 
staan, die voor hem identiek is met de begrippen 'Zijn' (met een 
hoofdletter) en 'het Absolute'. 
Het is opvallend dat hij 'Transcendentie' in twee betekenissen 
gebruikt: in een ruime en in een strikte zin. De ruime betekenis tref-
60
 Op een brief van Buytendijk waarin deze ironisch spreekt van "... de liefde-
loze encycliek over het 'menselijk' leven" (CBS, 05-08-1968), antwoordt Strasser: 
"Ik behoor ook tot degenen die door de Pauselijke Encycliek verontrust zijn" 
(CSB, 26-08-1968). 
61
 Want, zo zegt hij, "het geloof - in de zin van overgave aan en vertrouwen in 
de Vader - is van een totaal andere orde dan alles, wat door de wetenschap 
ontdekt werd en ooit ontdekt zal worden". 
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fen we vooral aan in OEO (1963). Daar stelt hij: "Wij moeten hier de 
minimum-vooTwaarden beschrijven, waaraan alle vormen van op-
voedkundig denken moeten voldoen. En tot deze minimum-voor-
waarden behoort het geloof in een God, die ten opzichte van de 
wereld de totaal andere is, niet. Daarmee is reeds gezegd dat wij aan 
het begrip 'transcendent' in deze context een zwakkere betekenis 
toekennen. Transcendent betekent in ons betoog 'slechts': de Um-
welt transcenderend" (OEO, 40). De reden voor deze verruiming 
van het begrip 'transcendentie' ligt voor de hand: Als men als 
mimimum-voorwaarde voor opvoeding het geloof in een (in de 
strikte zin van het woord transcendente) God aanneemt, kan men 
niet anders dan concluderen dat bijvoorbeeld natuurvolkeren, die 
slechts in goede en boze geesten geloven, niet tot opvoeden in staat 
zijn, en dat gaat Strasser toch wat te ver.62 In alle andere hoofd-
werken na 1950 gebruikt hij 'Transcendentie' in de enge betekenis 
van "n'est transcendant que ce qui dépasse l'horizon du monde" 
(1988a, 158). 
Deze Transcendentie in de strikte zin krijgt in zijn verschil-
lende werken allerlei benamingen. Zo spreekt hij van 'het Irrelatieve 
en Onbeperkte' (ZLS, 157), 'het Zijn onder zijn absolute vormen' 
(ZLS, 209), de 'Unendlichkeit' (Strasser, 1951b, 488), het 'Unver-
gängliche' (GEM, 261), de 'Créateur' (1960, 112), de 'ontologische 
waarheid' (BFA, 40), de 'Bron van Zin' (BFA, 43), het Oneindige 
telos' (BFA, 49), het 'ideale Telos' (BFA, 309), de 'pôle idéal' (1988a, 
158), de 'überweltliche übermenschliche Pol' (BFA, 307), het 'licht' 
(FEM, 216), de 'transcendente Macht' (OEO, 38), de 'laatste Reali-
teit' (OEO, 39), de 'Bron van Leven' (ibid.), 'the infinite Being' dat 
'absolutely lovable' is (BFA, 292), 'the more real Reality" (BFA, 194), 
enzovoort.63 
6 2
 Overigens voegt hij er onmiddellijk in een voetnoot aan toe: "Slechts de 
christelijke wijsheid is transcenderend in de eigenlijke en engere zin, want 
slechts in de persoon van Christus worden het lijden, de dood en de zonde 
overwonnen." (OEO, 110, noot 1). Deze voor hem na 1950 ongebruikelijke 
geloofsbekentenis heeft ongetwijfeld te maken met het feit dat OEO bestemd 
was voor pedagogiekstudenten en niet voor filosofen. 
6 3
 [Vergelijk ook de brieffragmenten die ik hierboven in de appendix van 
hoofdstuk 2 heb weergegeven.] 
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7.3. Het 'Gij' 
In de loop van de jaren zestig64 krijgt Strasser steeds meer belang-
stelling voor de 'Ich-Du'-filosofie van Martin Buber. We hebben 
reeds gezien dat-deze interesse vooral in zijn colleges en nauwelijks 
in zijn geschriften tot uitdrukking is gekomen (zie boven, § 3.1.). 
Ook blijft vaak onduidelijk of hij met 'Gij' en 'Ons' nu het Transcen-
dente dan wel de medemens (resp. mijn relatie met mijn medemens) 
bedoelt. Waaraan moeten we bijvoorbeeld denken wanneer hij de 
vraag stelt: "Werden wir durch den Tod erst zum wahrhaften Wir?" 
(BFA, 158)? En wat bedoelt hij met de woorden: "Persoonlijk geloof 
ik in een wijsbegeerte van het Wij - al ben ik me ervan bewust, dat 
ze steeds het karakter van een benadering zal vertonen" (CSB, 27-11-
1967). Iets duidelijker zijn al de volgende uitspraken: "In de hoofd-
zaak ben ik het met je eens: iedere waarneming is reeds een trans-
cendentie, een eenheid der tegenstelling. Deze transcendentie echter 
berust op een oertranscendentie en die is de ervaring van het Gij. 
Wat dit betreft ben ik het eens met Lévinas en met Buber65." (CSB, 
22-11-1968); en: "Hij [= de mens] ontwerpt een oneindige toekomst, 
niet van zichzelf, maar van Ons. Onder welke gedaante dit grote Wij 
voorgesteld wordt, welke sociale, politieke, religieuze dimensies 
daarbij te pas komen, is een ondergeschikte vraag." (Strasser, 1975a, 
15). 
Ondubbelzinnig echter bedoelt hij met 'Gij' het Transcenden-
te, wanneer hij zegt: "Bewandelen wij de weg van het transcenden-
taüsme (...), dan hebben wij ons de toegang tot een Gij, dat ons als 
persoon ontmoet, verbarricadeerd. Dan is de kloof tussen de God 
der filosofen en die van Abraham, Isaak en Jacob onoverbrugbaar 
geworden." (CSB, 02-01-1968). 
In ГОР tenslotte maakt hij expliciet onderscheid russen 'you' en 
'You': "In an act by which I transcend my entire experience of life I 
realize that all my 'you's' were road-signs and mile-posts on the 
road toward the 'You'. (...) Does the 'You' exist? (...) Is my finite free-
6 4
 Maar ook al eerder spreekt hij terloops over "un examen des rapports du Moi 
au Toi et au Nous" (Strasser, 1950a, 237). 
6 5
 Hier scheert hij Buber en Lévinas nog over een kam. Later zal hij inzien dat er 
wezenlijke verschillen tussen beide denkers bestaan (Strasser, 1978c). 
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dom destined to encounter the 'You'? No scientific answer can be 
given to such a question. Nor can any philosophical answer be 
thought of. Only the believer knows what to say. But for the philo-
sopher one thing is certain, viz., the question itself: If the 'You' does 
not exist, why do I continue to seek it?" (TOP, 132). 
8. Het volstrekt Andere: het Oneindige 
Wat heeft Strasser ertoe gebracht zich vanaf ca. 1972 hartstochtelijk 
op de werken van Emmanuel Lévinas te storten66? Volgens mij zijn 
hiervoor minstens vijf redenen aan te wijzen. Ten eerste was hij 
teleurgesteld in de latere filosofie van Merleau-Ponty67, op wie hij 
tot dan toe zo sterk geleund had. Ten tweede was hij bij het schrij-
ven van IDP op bepaalde fundamentele problemen gestoten, waar-
voor hij zelf niet direct een oplossing wist te vinden (INT), zodat hij 
naar een nieuwe inspiratie zocht. Ten derde was, zoals we hier-
boven hebben gezien, zijn 'Ik-Gij'-filosofie op basis van Gabriel Mar-
cel en Martin Buber in het slop geraakt en meende hij in die tijd nog 
dat de denkbeelden van Lévinas in het verlengde van die van Buber 
lagen. Ten vierde kwam hij in die periode tot de pijnlijke consta-
tering dat de fenomenologische beweging (met uitzondering van 
Scheler) eigenlijk geen echte ethiek en politieke filosofie had voort-
gebracht68. Ten vijfde verklaart hij zelf: "Ik vind dat Lévinas een-
voudig een nieuwe taal gevonden heeft om over God te spreken in 
deze tijd" (INT). 
We zullen ons in het kader van deze paragraaf moeten beper-
ken tot de twee laatste punten. Daarbij ga ik ervan uit dat de grote 
lijnen van Lévinas' denkbeelden aan de lezer bekend zijn. 
66
 In 1974 zal hij zeggen: "Ik wist niet dat ik met mijn 69ste nog zo hartstoch-
telijk van iets vervuld, van iets nieuws vervuld zou worden" (INT). 
6 7
 "Ce qui manque à la théorie du monde telle qu'elle se présente dans la der-
nière philosophie de Merleau-Ponty, c'est la catégorie de la personne, catégorie in-
dispensable en éthique, en philosophie sociale et philosophie du droit." (Stras-
ser, 1986d, 511). 
68
 In zijn posthuum verschenen werk WIW zal hij verwoede pogingen doen om 
aan te tonen dat de fundamentele optie van Husserls fenomenologie bij zeer 
nauwkeurige analyse wel degelijk een ethische was. 
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Wat ziet Strasser in een Godsidee, dat indruist tegen zowat 
alles van wat hij tot nu toe over de Transcendentie beweerd heeft? 
Lévinas gelooft niet in de onsterfelijkheid van de (individuele) 'ziel', 
maar alleen in een voortbestaan via de generativiteit (zie boven, § 
2.2.). Voor hem is God geen persoon69, geen 'subject' in de gebruike-
lijke betekenis. God is niet het Zijn, laat staan een zijnde70. God 
komt niet 'in zicht' door de ervaring van onze eigen eindigheid, 
langs de zg. 'via negativa'71. Het Oneindige is niet van deze we-
reld72, het is geen 'présence' maar "un passé qui ne fut jamais pré-
sent" (Lévinas, 1991, 73)73. Het bezit geen finaliteit, geen telos ("... 
finalité de l'Infini - quelle dérison!", Lévinas, 1982a, 131). Het is niet 
mogelijk met God een dialoog aan te gaan ("... transcendance, 
refusant l'objectivation et Ie dialogue...", Lévinas, 1982a, 124), want 
God is geen 'Gij', geen 'Toi', maar een 'II', 'Illéité'74 (Lévinas, 1991, 
74). Ook via de religieuze ervaring in de gebruikelijke zin van het 
woord75 ontmoeten we God niet. Een dergelijke ontmoeting is alleen 
(indirect) mogelijk in het '"me voici' [accusatif merveilleux!] dit au 
prochain auquel je suis livré et où j'annonce la paix, c'est-à-dire ma 
6 9
 "Gott ist für Lévinas кеіле Person, deren Sosein beziehungsweise Wesen 
angegeben werden kann" (Esterbauer, 1992,131). 
7 0
 "La transcendance de Dieu ne peut ni se dire ni se penser, en termes de l'être, 
élément de la philosophie, derrière lequel la philosophie ne voit que nuit." 
(Lévinas, 1982a, 125). "Le terme de 'transcendance' signifie précisément le fait 
qu'on ne peut penser Dieu et l'être ensemble." (Lévinas, 1982b, 82). 
7 1
 "La transcendance ne serait plus une immanence manquee."; "Que l'idée de 
l'infini dans sa passivité ne doive pas être entendue comme le domaine de 
l'incertitude de la finitude humaine préoccupée d'elle-même et incapable d'em-
brasser l'infini et où le fait d'être frappé par Dieu ne serait qu'un pis-aller de la 
finitude..." (Lévinas, 1991,247-248). 
7 2
 "Ma relation à la Transcendance de Dieu, c'est la relation à la Transcendance 
en tant que telle, sans que Dieu entre dans le monde." (Lévinas, 1984,53). 
7 3
 Een 'passé immémorial' (Lévinas, 1982a, 152). "}e suis gêné aussi quand on 
parle de la 'présence' de Dieu... La 'présence', je ne pense pas que ce soit cela 
l'intelligibilité originelle de Dieu." (Lévinas, 1984,37). 
7 4
 "Intangible, le Désirable se sépare de la relation du Désir qu'il appelle et, de 
par cette séparation ou sainteté, reste troisième personne..." (Lévinas, 1982a, 
114). 
7 5
 "Une pensée religieuse qui se réclame d'expériences religieuses préten-
dument indépendantes de la philosophie, est déjà, en tant que fondée sur 
l'expérience, référée au 'je pense' et entièrement branchée sur la philosophie." 
(Lévinas, 1982a, 103). 
195 
responsabilité"76 (Lévinas, 1982a, 123), kortom in mijn asymmetri-
sche ethische relatie met mijn naaste: "La transcendance est éthique 
et la subjectivité (...) est, en guise de responsabilité pour Autrui, 
sujétion à autrui." (ibid., 113). 
Zo gul als hij is met kritiek op andere filosofen (Husserl, Hei-
degger, Sartre, ja zelfs Merleau-Ponty), zo karig is hij hiermee wan-
neer het de denkbeelden van Lévinas betreft. Laten we zijn uitspra-
ken eens op een rijtje zetten. 
8.1. Strassers kritiek op Lévinas 
Strassers kritiek op het Godsidee van Lévinas heeft betrekking op 
de volgende punten77. Ten eerste wijst hij op een dubbelzinnigheid 
wat betreft het begrip 'geschiedenis': enerzijds doet Lévinas een 
beroep op de geschiedenis, wanneer hij spreekt van een gestage 
zedelijke verbetering van generatie op generatie (zie boven, § 2.2.), 
anderzijds wijst Lévinas op de oneindigheid van de toekomst, die 
"die geschichtliche Zeit gänzlich transzendiert" (JSZ, 377). Nauw 
hiermee samenhangend verwijt hij Lévinas, ten tweede, dat deze 
zulk een 'infinition' (zie boven, noot 19; vgl ook Strasser, 1983, 236) 
zonder meer aan het 'Goede' koppelt en "keinen Augenblick an die 
Möglichkeit einer Infinition des Bösen gedacht hat" QSZ, 378). Ten 
derde heeft Strasser moeite met Lévinas' opvatting van het 'godde-
lijke oordeel'. Dit goddelijke oordeel wordt in het gelaat van de 
ander ("tu ne tueras point"), van mijn naaste, over mij geveld. 
Lévinas geeft grif toe dat daarmee het doden niet uit de wereld 
geholpen is78. Maar, zo vraagt Strasser zich af, hoe wordt dan een 
moordenaar geoordeeld, die volstrekt ongevoelig is voor dit 'gelaat' 
van zijn naaste? (JSZ, 379-380). Met andere (christelijke) woorden, 
moet er ook niet zoiets als een 'laatste oordeel' bestaan? Een vierde 
bezwaar van Strasser is dat Lévinas "eenzijdig de nadruk legt op de 
7 6
 "Un Tu s'insère entre le Je et le Π absolu" (Lévinas, 1991,74). 
7 7
 Meer algemene kritiek laten we hier buiten beschouwing: Zo is Strasser het 
niet helemaal eens met Lévinas' Heidegger-interpretatie (JSZ, 374-376) en 
verwijt hij hem een gebrek aan systematiek in zijn geschriften (JSZ, 370-371). 
7 8
 "Le meutre, il est vrai, est un fait banal: on peut tuer autrui; l'exigence éthique 
n'est pas une nécessité ontologique." (Lévinas, 1982b, 91). 
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'gehoorzaamheid' en geen woord wijdt aan de *bewondering' en 
'dankzegging'" (Strasser, 1987,182)^. Ten vijfde heeft Strasser grote 
moeite met het het zinloze 'il y a': "Warum, so fragt man sich, er-
schafft der liebevolle Gott Kreaturen, deren 'es gibt' völlig sinnlos 
ist?" (JSZ, 380). Kennelijk wil hij vast blijven houden aan hetgeen hij 
eerder 'grondzin' of 'voor-zin' heeft genoemd (zie boven, § 4)80. Heel 
serieus moet Strassers zesde punt van kritiek genomen worden: 
Lévinas maakt een scherp onderscheid tussen het 'heilige' (saint) en 
het 'sacrale' (sacré); het eerste behoort thuis bij God, het tweede is 
een vorm van 'paganisme' (Strasser, 1986c, 321 w.; 1987,182). Stras-
ser betwijfelt of "le 'sacré' est purement et simplement l'antagoniste 
du 'saint'" (1986c, 322) en stelt daar tegenover: "Le Saint sanctifie. 
Autrement dit: il y a des étants mondains sacrés grâce à l'irruption 
du Saint dans le monde. (...) D'après Yordo inventionis le 'sacré' 
précède le 'saint'. (...) D'après Yordo naturae cependant il y a une 
priorité du sanctum, et cette priorité a un caractère absolu." (ibid., 
323). En hij maakt op grond hiervan de verstrekkende gevolg-
trekking "que 'transcendant' est un concept analogique. On pourrait 
alors distinguer la transcendance absolue du Saint (...) et d'autre 
part la transcendance relative du sacré", waarbij benadrukt moet 
worden "que le sacré - pour concret qu'il soit - médiatise entre le 
Saint et l'homme en tant qu'étant mondain" (ibid., 324).81 Het zeven-
7 9
 Dit verwijt is mijns inziens onterecht. Op talloze plaatsen benadrukt Lévinas 
juist de noodzaak van een 'donation' (bijv. Lévinas, 1961, 48: "Reconnaître 
Autrui - c'est donner"), van 'générosité'. Waarschijnlijk bedoelt Strasser dan ook 
meer het ontbreken van 'aanbidding' in de zin van Gabriel Marcel: "Dieu ne 
peut m'être donné comme Présence absolue que dans l'adoration..." (Troisfon-
taines, 1953, Π, 288). 
8 0
 In het verlengde hiervan ligt, wat de menselijke geschiedenis betreft, zijn als 
afkeuring bedoelde constatering dat Lévinas "opzettelijk geen beroep doet op 
'heilsfeiten'..." (Strasser, 1987, 179 en 185). Hij suggereert hiermee dat hij 
Lévinas' idee van een discontinue tijd afwijst en in de geschiedenis toch een 
(messiaans) telos meent te kunnen ontwaren. 
8 1
 Hiermee stelt Strasser een aantal fundamentele kwesties aan de orde, die het 
gehele werk van Lévinas raken: Moet er geen onderscheid worden gemaakt 
tussen 'oneindigheid' en 'eindeloosheid' (Peters, 1957, passim), tussen 'wahr-
hafte Unendlichkeit' en 'schlechte Unendlichkeit' (Hegel, 1959, 112 vv.)? Zijn 
'transcendentie' en 'immanentie' contradictoir, zoals Lévinas herhaaldelijk sug-
gereert, of contrair, zoals Hegel poneert? Of is er een middenweg mogelijk via 
het idee van wat Krempel (1952, 458 vv.) een 'relation mixte' noemt en door 
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de en laatste punt van kritiek van Strasser op Lévinas betreft de in-
carnatie van God in de persoon van Jezus Christus. Hij stelt zich de 
vraag of "...het lijden voor de gerechtigheid zonder triomf niet op 
exemplarische wijze aan de jood Jezus van Nazareth ten deel is 
gevallen... Is niet de kreet: 'Mijn God, mijn God, waarom hebt Gij 
me verlaten?' de meest authentieke uitdrukking van de rechtvaar-
dige, die beseft, dat de Vader van de rechtvaardigen 'zich uit de 
wereld terugtrekt en zijn gelaat bedekt'? Meer algemeen gesproken: 
Is dit niet het punt waarnaar de joodse en de christelijke religieuze 
houding convergeren?" (Strasser, 1987,183)82. 
Samenvattend kan gerust gesteld worden dat de voornaamste 
kritische kanttekeningen van Strasser samenhangen met bepaalde 
christelijke uitgangspunten, die niet in de filosofie van Lévinas 
lijken te passen. 
8.2. Strassers instemming met Lévinas 
Positieve bijval voor Lévinas' Godsidee voert echter in meerdere 
opzichten de boventoon (vgl. bijv. Strasser, 1983, 259 w.). We be-
perken ons tot de drie belangrijkste punten. 
Strasser (1986c, 323) met 'relation irréversible' wordt aangeduid, een betrekking 
waarvan de scheppingsrelatie het prototype is ("Cum igitur Deus sit extra to-
tum ordinem creaturae, et omnes crearurae ordinentur ad ipsum, et non e 
converso, manifestum est quod crearurae realiter referuntur ad ipsum Deum, 
sed in Deo non est aliqua realis relatio eius ad creaturas", Thomas van Aquino, 
Summa Theologiae I, q.13, a. 7)? Zelfs Lévinas lijkt iets dergelijks te erkennen, 
wanneer hij zegt: "Ich denke, das eigentlich neue Moment an der ganz moder-
nen Philosophie ist, daß das Menschliche nicht das Wissen über Gott ist, son-
dern der Ort, wo das Göttliche wirkt, wo 'Gott lebt'. Also eine immanente 
Transzendenz (curs. van mij). (...) In dem Sinne, daß die Schöpfung nicht auf 
einmal dem lieben Gott in den Kopf kommen kann..." (Lévinas, 1985,140). [In 
hoofdstuk 7 van dit boek heb ik deze kwestie systematisch aan de orde gesteld 
en daarbij Strassers standpunt ten opzichte van de zienswijze van Lévinas ver-
dedigd.] 
8 2
 In dezelfde lijn schrijft hij: "... om je werkelijk op te offeren voor je naaste, 
moet je een lichamelijk wezen zijn, zegt Lévinas. Ik heb hem [= Lévinas], als 
'paasmeditatie van een christelijke lezer' daarop geschreven: Daarom moest 
God lichaam worden, om zich volkomen te kunnen geven. Hij heeft mij daar 
nooit antwoord op gegeven." (Strasser, 1975c, 228). 
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Ten eerste heeft Lévinas volgens Strasser de fenomenologische 
beweging een uiterst belangrijke 'Tiefendimension' (Strasser, 1983, 
263) gegeven: "Lévinas a changé l'optique phénoménologique en y 
ajoutant une dimension de profondeur." (Strasser, 1977, 125). Met 
deze diepte-dimensie bedoelt hij ongetwijfeld het feit dat Lévinas 
van het begin af aan93 een metafysiek en een ethiek in zijn fenome-
nologie inbouwt.84 
Ten tweede juicht Strasser (1975c, 221-224) Lévinas' nieuwe 
spreken over God van harte toe. Het is een godsdienst voor volwas-
senen, omdat God ontdaan wordt van alle mythische connotaties en 
antropomorfismen, die zijn transcendentie versluieren. Dit nieuwe 
spreken over God "berust niet op mystieke intuïties" en "is niet 
triomfalistisch"85. God is niet rationeel te bewijzen86 en de 'schep-
pingsdaad' mag niet worden opgevat als een historisch moment, 
waarop een beeldhouwer met klei ging boetseren, maar moet gezien 
worden als een 'Selbsteinschränkung' ('contraction') van God die 
vóór elke historische tijd, vóór elke vorm van verleden, tot stand 
kwam.87 
Ten derde is volgens Strasser het meest vernieuwende element 
in Lévinas' filosofie het feit dat hij de 'relation métaphysique' iden-
83 \ y e zagen hoe Strasser zelf (evenals trouwens Husserl) in een soort van 
aporie belandde, toen hem de grenzen van de traditionele fenomenologische 
benaderingswijze duidelijk werden (zie boven, § 5.2.) en hoe hij deze aporie 
meende te kunnen opheffen door zijn toevlucht te nemen tot Gabriel Marcel en 
Martin Buber (zie boven, § 6.3.). 
84
 "Lévinas is zich volkomen bewust dat, indien de ethische [en metafysische, 
A.M.] dimensie niet van begin af aan geïntroduceerd wordt, zij nooit meer wer-
kelijk aan bod komt." (Strasser, 1975c, 219). 
8 5
 "Le Dieu triomphant, c'est précisément le Dieu qui est mort" (Strasser, 1975c, 
222); ab men per se in beeldspraak over God wil spreken, dan is God eerder 
'nederigheid', want Lévinas erkent wel degelijk de 'kenosis' ('ontlediging') van 
God en deze bestaat in "l'humilité de Dieu dans son association à la misère des 
misérables" (Lévinas, 1984,56 resp. 59). 
8 6
 "L'infini se démentirait dans la preuve que le fini voudrait donner, de sa 
transcendance" (Lévinas, 1974,194). 
8 7
 "Denn Lévinas zufolge besteht die schöpferische Tat des göttlichen Ur-
sprungs in einem Akt der Selbsteinschränkung. Der Unendliche verzichtet dar-
auf, die Totalität des Seinsuniversums zu durchherschen. Er duldet außerhalb 
seiner ein Wesen im Selbststand; und gerade in diesem Versieht zeigt sich die 
Erhabenheit und Güte des Unendlichen." (Srrasser, 1983,231-232). 
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tificeert met de 'relation éthique', zodat de ethiek gevoeglijk als 
'prima philosophia' kan worden gekarakteriseerd88: "Het Goddelijke 
kan zich uitsluitend door de naaste heen manifesteren" (Strasser, 
1987, 181). Ik bezit een vóór-oorspronkelijke, an-archische verant-
woordelijkheid voor de ander, voor mijn naaste.89 Deze verantwoor-
delijkheid, die geen grenzen kent90, maakt de fundamentele passi-
viteit van de mens uit91. Op basis van dit uitgangspunt van Lévinas 
ontwikkelt Strasser in BUV een nieuwe sociale ethiek, die de plicht-
ethiek van Kant overstijgt. "Voordat ik 'ja' of 'neen' vermocht te 
zeggen, was ik reeds de hoeder van mijn broeder. 'Mijn broeder' is 
de Andere die mijn Naaste is geworden. Op mijn onmiddellijke - door 
geen systeem van plichten en verplichtingen bemiddelde - ver-
antwoordelijkheid ten overstaan van mijn Naaste berust heel de sociale 
ethiek." (BUV, 107). Deze verantwoordelijkheid, deze oorspronkelij-
ke dienstbaarheid, stoelt niet op reciprociteit maar op asymmetrie. 
Pas in tweede instantie, namelijk door het verschijnen van de 'Der-
de' die voor mij überhaupt pas bestaat dank zij de nabijheid van de 
Andere (BUV, 110), ontstaan er symmetrische verhoudingen, wordt 
mijn verantwoordelijkheid een bemiddelde verantwoordelijkheid, 
waarin sprake is van de eis en de plicht van rechtvaardigheid voor 
zowel de 'Derde' als mijzelf (BUV, 109). Daarom stelt Strasser een 
herformulering van Kants categorische imperatief voor: "De cate-
gorische imperatief gebiedt mij mijn stelregels zo te kiezen, dat ik 
van Mijzelf ten overstaan van de Andere te allen tijde meer ver-
wacht dan van de Andere voor Mijzelf." (BUV, 140)92. 
88
 "La philosophie première est une éthique" (Lévinas, 1982b, 81). 
89
 "Les autres d'emblée me concernent. La fraternité précède ici la communauté 
de genre. Ma relation avec autrui en tant que prochain donne le sens à mes rela-
tions avec tous les autres." (Lévinas, 1974,202). 
9 0
 "Responsabilité dont il est impossible de fixer les limites, (...) allant jusqu'à 
l'obligation de répondre de la liberté de l'autre, d'être responsabilité pour sa 
responsabilité" (Lévinas, 1982a, 116). "Le Moi est celui qui, avant toute décision, 
est élu pour porter toute la responsabilité du Monde." (Lévinas, 1991,76). 
9 1
 "Mais l'un-pour-1'autre (...) n'est pas ce qu'on entend par 'subjectivité enga-
gée'. L'engagement suppose déjà une conscience théorique en tant que possibi-
lité d'assumer - préalable ou d'après-coup - assumption qui déborde la suscep-
tion de la passivité." (Lévinas, 1974,174). 
92
 Voor een nadere analyse van Strassers sociale ethiek en haar consequenties 
voor opvoeding en onderwijs zie: Monshouwer, 1994b. 
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9. Enigma en wijsheid, geloof en hoop 
Lange tijd heeft Strasser in het voetspoor van Gabriel Marcel het 
Transcendente aangeduid als een 'mysterie'. Het nadeel van deze 
term is dat Marcel (1951, 228) hem koppelt aan het begrip 'intuïtie' 
en aan de traditionele participatieleer93. Het is dan ook niet te 
verwonderen dat Lévinas de voorkeur geeft aan een andere term, 
namelijk 'enigma'94 in de oorspronkelijke etymologische betekenis 
van het woord.95 Strasser laat in het midden welke term hij prefe-
reert, maar zal vanaf dat moment het woord 'mysterie' in dezelfde 
betekenis gaan gebruiken als die welke Lévinas aan 'énigme' geeft.96 
Het belangrijkste dat hij zonder enig voorbehoud van Lévinas 
overneemt, is ongetwijfeld de ethische dimensie van diens filosofie. 
Daar staat tegenover dat de wijsheid97 zijn ideaal is en blijft en niet 
het onrustige, geenszins op harmonie gerichte profetisme van Lévi-
nas (vgl. JSZ, 373), en dat hij - zonder overigens ergens echte tegen-
argumenten te geven - hartstochtelijk blijft vasthouden aan het idee 
van een heilsgeschiedenis. Dit moge blijken uit de laatste regels van 
zijn postuum verschenen boek. 
Na eerst op de grenzen van de filosofische hoop gewezen te 
hebben besluit hij: "Die religiöse Hoffnung freilich verspricht mehr. 
Ihr zufolge erscheint am Ende der Geschichte Der, der nicht nur die 
9 3
 "... mystère et participation ontologique coïncident..." (Troisfontaines, 1953,1, 
270). 
9 4
 "Cette façon pour l'Autre de quérir ma reconnaissance tout en conservant son 
incognito, en dédaignant le recours au clin d'œil d'entente ou de complicité, 
cette façon de se manifester sans se manifester, nous l'appelons - en remontant 
à l'étymologie grecque et par opposition à l'apparaître indiscret et victorieux du 
phénomène - énigme." (geciteerd door Strasser, 1978b, 341). En: "Il lui [= la 
transcendance] faut le clignotement et la dia-chronie de l'énigme qui n'est pas 
certitude simplement précaire, mais qui rompt l'unité de l'aperception trans-
cendantale où toujours l'immanence triomphe de la transcendance." (Lévinas, 
1982a, 127). 
9 5
 Αίνιγμα betekent letterlijk 'zinspeling'; αινισσομαι wil zeggen: 'in bedekte 
termen spreken', 'insinueren', 'zinspelen op'. 
9 6
 [Zie met name de bloemlezing uit Strassers laatste brieven in hoofdstuk 2 van 
dit boek, pp. 47-60)]. 
9 7
 Vgl. OEO, 109 w . en BFA, 195 w . 
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Wahrheit kennt, nicht nur die Wahrheit spricht, sondern Wahrheit 
ist. Von dem allem weiß der Philosoph nichts, kann er nichts wis-
sen. Nur eines ist ihm gegenwärtig: 'Evidenz', 'Selbstgegebenheit', 
'Schauung' sind der Weisheit Anfang; sie sind nicht der Weisheit 
Ende. Es gibt transzendierende Erfahrungen. Und darum ist es ver-
nünftig - philosophisch vernünftig - zu glauben; darum ist es sinnvoll 
- philosophisch sinnvoll - zu hoffen. (WIW, 195). 
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Abstract 
In the greater part of Stephan Strasser's (1905-1991) works the term 
transcendence occupies an important place. 'Transcendence' can 
mean both the verb 'to transcend' (in a passive or in an active sense) 
and the noun 'the transcendence' (in an ultramundane or in a 
extramundane sense). All these meanings play a prominent part in 
Strasser's writings. In this article I give an analysis of his usage of 
the term. In doing so it will be clear, among other things, that he 
considers man as a transcending being not only in the sense of 
Merleau-Ponty, but also as a being that tries essentially to trans-
cend the world in its totality, because he is characterized by a desire 
for Infinity. For this reason Strasser argues that phenomenological 
description must be supplied by metaphysical perspectives. So he 
arrives at a notion of Transcendence with an initial capital, which he 
denotes successively as 'God', as 'Transcendence', as 'the You' and -
under the influence of Emmanuel Lévinas - as 'the totally Other'. 
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ANNEXE: 
TRANSCENDANCE SANS IMMANENCE? 
Réflexions à propos de Hegel, Lévinas et Thomas 
d'Aquin 
[Het belangrijkste punt van kritiek van Strasser op Lévinas wordt door hem 
geformuleerd vanuit de wijsbegeerte van Thomas van Aquino en houdt in 
dat het begrip 'transcendentie' een analoog begrip is, dat niet in volstrekte 
tegenspraak is met 'immanentie' (cf. hoofdstuk 6, § 8.1). Deze kritiek, die 
door Strasser zelf te weinig onderbouwd wordt, is naar mijn mening in 
beginsel zo sterk, dat ik er een apart artikel aan gewijd heb.] 
Dans beaucoup de ses œuvres Emmanuel Lévinas insiste sur la 
transcendance absolue de Dieu et rejette, dans ce contexte, l'idée 
d'une immanence et même celle d'une participation. Hegel, par 
contre, nie toute transcendance et interprète l'ensemble de la réalité 
comme un processus immanent par lequel la Rationalité (avec une 
majuscule) prend conscience de soi-même. Enfin, Thomas d'Aquin 
et le néo-thomisme s'appesantissent, il est vrai, sur la transcendan-
ce de Dieu, mais semblent être obligés de reconnaître en même 
temps une certaine immanence. 
Dans cet article nous voulons poser la question si une trans-
cendance absolue, c'est-à-dire, une transcendance sans aucune 
immanence, est philosophiquement soutenable. 
1. Hegel 
Au § 95 de son Enzyklopädie Hegel fait distinction entre «la mau-
vaise ou négative infinité» et «la véritable infinité». Ce qu'il entend 
par «véritable infinité» est sans importance pour notre problème. 
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Ce qui nous importe est sa critique de la «mauvaise» conception 
d'infinité, une critique qu'il formule ainsi: 
«... wo das Endliche hüben, das Unendliche drüben, das erste 
diesseits, das andere jenseits gestellt ist, wird dem Endlichen die 
gleiche Würde des Bestehens und der Selbständigkeit mit dem 
Unendlichen zugeschrieben; das Sein des Endlichen wird zu 
einem absoluten Sein gemacht...»1 
Car une telle conception 
«... führt (...) auf den gerechten Vorwurf von der Verendlichung 
der Unendlichkeit, von einem endlichen Unendlichen.»2 
En termes compacts, Hegel exprime ainsi sa critique de la concep-
tion courante de la création - un être infini et éternel (Dieu) a 
constitué à un certain moment une réalité^rnic et temporelle (le créé) -
et de l'idée que «transcendance» et «immanence» sont des concepts 
contradictoires. 
En quelques mots cette critique se résoud comme suit: Qu' 
un être infini constitue en dehors de soi-même une réalité finie est 
rationnellement injustifiable, car être infini implique d'être tout, 
de n'être limité par rien. Qu'un être éternel constitue à un certain 
moment un être temporel est rationnellement injustifiable, parce que 
cet être éternel deviendrait par cet acte de constitution lui-même 
temporel, car être étemel a comme implication de ne connaître ni un 
avant ni un après, ni un passé ni un futur. 
Sans être d'accord avec la solution hégéliennne de ce problè-
me - une solution que nous ne voulons pas, comme déjà indiqué, 
aborder ici -, nous sommes convaincus que sa critique, décrite ci-
1
 «...où le fini est placé de ce côté-ci, l'infini de ce côté-là, le premier en deçà, l'autre 
au-delà, au fini est attribuée la même dignité qu'à l'infini en fait de consistance et 
de subsistance-par-soi; de l'être du fini, on fait un être absolu...» (Hegel, 1970, p. 
358). 
2
 «... entraîne (...) le reproche justifié visant la finitisation de l'infini, un infini 
fini.» (Hegel, 1970, p. 359). 
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dessus, est philosophiquement, c'est-à-dire rationnellement, abso-
lument irréfutable. 
Pour la suite de notre exposé il importe en outre d'insister sur 
le fait que Hegel n'accepte pas, en fin de compte, une tension entre 
la foi religieuse et la philosophie, puisqu'il subordonne simplement 
la foi à la Rationalité et Dieu à la Raison. 
2. Lévinas 
En dépit de la prétention de Lévinas de faire de la philosophie, ses 
idées sont imprégnées d'intuitions religieuses3 et il refuse de se sou-
mettre au «formalisme irréfutable de la logique même» (Lévinas, 
1991, p. 71; cf. aussi 1961, p. 77).* Ce point de départ est loin d'être 
favorable pour une discussion philosophique avec lui. 
2.1. Création 
Dans son livre le plus «philosophique», Totalité et Infini - l'auteur 
dira plus tard: le livre dans lequel je me sers encore d'une termino-
logie ontologique «pour exclure la signification purement psycho-
logique des analyses proposées»5 -, Lévinas conçoit l'acte de la 
création comme une «contraction»: 
«L'Infini se produit en renonçant à l'envahissement d'une tota-
lité dans une contraction laissant une place à l'être séparé. 
Ainsi, se dessinent des relations qui se frayent une voie en 
dehors de l'être. Un infini qui ne se ferme pas circulairement 
3
 Stephan Strasser, qui a écrit la première grande œuvre systématique sur la 
pensée de Lévinas {Jenseits von Sein und Zeit, La Haye, Martinus Nijhoff, 1978), 
se reproche plus tard d'avoir négligé cette dimension religieuse (Cf. H.H. 
Henrix, Hrsg., Verantwortung für den Anderen - und die Frage nach Gott. Zum 
Werk von Emmanuel Lévinas, Aachen, Einhard Verlag, 1984, pp. 88-89). 
* «Beaucoup de notions suggérées par la Bible permettent de dégager une 
intelligibilité «plus forte» que celle que délimitent les contradictions de la 
logique formelle.» (Lévinas, 1984, p. 44). 
5
 La véritable raison en était, je suppose, que Totalité et Infini fut sa thèse de 
doctorat d'État, un degré qui lui permetta à l'âge de 55 ans de poursuivre une 
carrière académique. Cf. Lescourret, 1994, pp. 217-218. 
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sur lui-même, mais qui se retire de l'étendue ontologique pour 
laisser une place à un être séparé, existe divinement. Π inau­
gure au-dessus de la totalité une société. Les rapports qui 
s'établissent entre l'être séparé et l'Infini, rachètent ce qu'il y 
avait de diminution dans la contraction créatrice de l'Infini. 
L'homme rachète la création. La société avec Dieu n'est pas 
une addition à Dieu, ni un évanouissement de l'intervalle qui 
sépare Dieu de la créature. Par opposition à la totalisation, nous 
l'avons appelée religion. La limitation de l'Infini créateur, et 
la multiplicité - sont compatibles avec la perfection de l'Infini. 
Elles articulent le sens de cette perfection.» (Lévinas, 1961, p. 
77). 
De prime abord déjà il est évident que cette conception de Lévinas 
ne peut pas se soustraire à l'impitoyable critique de Hegel. Bien qu'il 
ne s'agisse ici d'une limitation extérieure mais d'une autolimitation 
de l'Infini, infinité et limitation représentent une contradiction logi-
que. 
2.2. Participation 
Quand Lévinas attaque avec véhémence la doctrine de la partici-
pation, il vise sans aucun doute la doctrine traditionnelle de la 
participation6. De Henri Carteron7 (cf. Lescourret, 1994, pp. 57-58) il 
a reçu à l'université de Strasbourg une introduction solide à la 
philosophie antique et celle du moyen-âge. Lorsqu'il parle de 
«participation», il vise en premier lieu la philosophie de Plotin et 
dans son prolongement celle de Spinoza, bref les théories de 
l'émanation. Platon échappe partiellement à sa critique, parce que 
6
 Et non pas le concept de «participation» dans l'anthropologie de Lévi-Strauss, 
comme prétendent indûment certains interprètes. Par ailleurs, la notion de 
«participation» comme catégorie anthropologique n'est pas originaire de Lévi-
Strauss, mais de Lévy-Bruhl. À l'anthropologie de Lévy-Bruhl Lévinas (1991, 
pp. 53-67) a voué une étude minutieuse, dans laquelle il ne critique pas le 
phénomène de la participation elle-même - qui est, en effet, un fait empirique -
mais la tendance de l'homme moderne de chercher son salut dans des 
mythologies au lieu d'une «vraie religion». 
7
 Sa thèse de doctorat du troisième cycle était dédiée à Carteron. 
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celui-ci place l'Idée du Bien (= l'Éthique) au dessus de celle de l'Un 
(cf. infra). 
La critique lévinasienne de la doctrine de la participation est, 
en réalité, un refus de toute forme de monisme - peu importe si 
cette unité est trouvée dans l'Être (Thomas d'Aquin), dans l'Un 
(Plotin), dans la Substance (Spinoza) ou dans la Raison (Hegel) - à 
l'égard duquel il pose son pluralisme de principe. Le fait en soi que 
Lévinas rejette la doctrine traditionnelle de la participation, n'est 
pas en contradiction avec la critique de Hegel. Au contraire, son 
refus de l'idée de la participation est plutôt un effort à surmonter la 
«mauvaise infinité» et à sauver l'Infini comme Infini8. Avec notre 
problématique, à savoir si une transcendance sans immanence est 
rationnellement pensable, ce refus de la participation n'a, pris en 
soi-même, rien à faire. Le concept de transcendance n'implique pas 
nécessairement l'idée d'une participation. 
2.3. Transcendance 
Lévinas utilise le concept de transcendance de trois façons différen-
tes, mais cependant intimement liées. 
2.3.1. La transcendance du Bien 
Tout d'abord, en suivant Platon, il considère l'idée du Bien comme 
transcendante: 
«Plotin retourne à Parmenide, quand il figure par l'émanation 
et par la descente l'apparition de l'essence à partir de l'Un. Pla-
ton ne déduit en aucune façon l'être du Bien: il pose la trans-
cendance comme dépassant la totalité. (...) La Place du Bien au-
dessus de toute essence, est l'enseignement le plus profond -
l'enseignement définitif - non pas de la théologie, mais de la 
philosophie». (Lévinas, 1961, p. 76). 
8
 Dans Autrement qu'être... il se trouve bien connaître la critique hégélienne (Cf. 
Lévinas, 1974, p. 119, note 34). 
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On sait comment il en met au point plus tard les conséquences. 
L'éthique est la «première philosophie» (Lévinas, 1982b, p. 81). J'ai 
une responsabilité an-archique9 pour mon Prochain. «Les autres 
d'emblée me concernent. La fraternité précède ici la communauté de 
genre. Ma relation avec autrui en tant que prochain donne le sens à 
mes relations avec tous les autres.» (Lévinas, 1974, p. 202). Non pas 
la connaissance mais la responsabilité éthique est le principe es-
sentiel de la condition humaine, car «la vérité suppose la justice» 
(Lévinas, 1961, p. 62). 
Dans ce contexte le concept de transcendance ne possède pas 
un sens fort: «transcendance» ne signifie ici que «être plus haut 
que», «être antérieur(ement) à» ou «avoir la primauté». En tant que 
tel il n'est pas opposé au concept d'immanence, de sorte qu'il n'est 
pas intéressant pour notre problématique. 
2.3.2. La transcendance d'autrui 
En second lieu, Lévinas utilise le concept de transcendance en ce qui 
concerne ma relation avec mon prochain, avec autrui. En effet, selon 
Lévinas, un «moi»10 peut s'engager à quatre sortes de relations avec 
l'autre: 
(i) L'autre peut bien être dominé, réifié, voire même tué par le 
«moi». Dans ce cas, on ne peut pas vraiment parler d'une relation, 
mais seulement d'un totalitarisme. Toute la philosophie de Lévinas 
a pour but de combattre un tel totalitarisme dans toutes ses varié-
tés. 
(ii) Le «moi» peut effectuer une relation réciproque, fondée sur 
équivalence, sur des droits et des obligations. Alors, l'autre devient 
«tiers». Ainsi naît une société de justice.11 Dans ce contexte il ne 
9
 «... responsabilité sans engagement préalable - sans présent - sans origine, -
an-archique - responsabilité ainsi infinie de l'un pour l'autre lequel m'est 
abandonné sans que personne puisse prendre auprès de lui ma place de 
responsable...» (1974, p. 195). «Le Moi est celui qui, avant toute décision, est élu 
pour porter toute la responsabilité du Monde.» (1991, p. 76). 
10
 La genèse d'un «moi» dans la jouissance et par une séparation est ample-
ment décrite dans Totalité et Infini (1961). 
11
 Cette relation avec le «tiers» est surtout élaborée dans Autrement qu'être.... 
(1974). 
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peut pas être question d' une transcendance de l'autre vis-à-vis du 
«moi», mais seulement de rapports symétriques. 
(iii) Le «moi» peut aussi chercher une relation d'intimité, de 
familiarité avec autrui. L'autre est alors un autre discret, c'est-à-dire 
le féminin, la Femme12, qui ne met pas en question le «moi» -
comme fait l'autre indiscret (cf. infra) - mais va à sa rencontre «avec 
douceur» et lui permet de fonder une Maison13, une demeure, un 
chez soi (Lévinas, 1961, p. 124 et ss.). Mais aussi cette relation d'in-
timité ne possède aucune forme de transcendance14. 
(iv) Toute différente est ma relation avec l'autre indiscret. 
Celui-ci brise abruptement mon égoïsme plein de jouissance, «ma 
joyeuse possession du monde», et me fait comprendre d'un coup 
que mon identité dont je me rejouis, ne soit en fait qu'une apparence 
d'identité. L'Infini se révèle (Lévinas parle aussi d'épiphanie) dans 
le visage d'autrui, c'est-à-dire, dans sa partie du corps la plus ex-
pressive et en même temps la plus vulnérable. «La notion du visage 
(...) ouvre d'autres perspectives: elle nous conduit vers une notion 
de sens antérieur à ma Sinngebung et, ainsi, indépendante de mon 
initiative et de mon pouvoir. Elle signifie l'antériorité philosophi-
que de l'étant sur l'être...» (Lévinas, 1961, p. 22). L'autre se montre 
comme «ce qui est antérieur à toute question [objectivante]» (Ibid., 
p. 152), comme ce qui ouvre un discours15 et qui «supplie et exige» 
(Ibid., p. 48). Dans son visage l'autre se manifeste «kath'auto» (Ibid., 
p. 21), comme nu, affamé et sans défense; il y fait appel à mon 
hospitalité, à ma générosité, à une donation16. Cependant, en même 
temps il se manifeste comme Maître, au double sens de «Seigneur» 
et d'«Enseignant». Son altérité absolue est «seigneurie», «hauteur». 
Π est Seigneur en tant qu'il met en question mon ipséité - non pas 
par l'emprise qui est caractéristique pour chaque maîtrise du côté 
12
 Plus tard Lévinas (1982b, p. 67 et ss.) soulignera qu'il ne s'agit ici pas spé-
cialement d'une femme concrète, mais d'une relation erotique en générale. 
13
 «La Maison, c'est la femme, nous dira le Talmud» (Lévinas, 1976, p. 52). 
14
 Elle est néanmoins caractérisée par «une dualité insurmontable» de laquelle 
Lévinas (cf. 1982b, p. 69) ne cesse pas de s'étonner. 
15
 «Le visage ouvre le discours originel...» (1961, p. 175). 
16
 «Reconnaître Autrui - c'est donner» (1961, p. 48). 
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du «moi», mais paisiblement, sans annuler ma séparation17. Il est 
«Enseignant» en tant que l'épiphanie de son altérité absolue est un 
enseignement: en me tirant paisiblement de mon égoïsme, en par-
lant la première parole («Tu ne [me] tueras point»; 1982b, p. 93) 
et en commençant ainsi un discours, l'autre étale à mes yeux la 
véritable réalité, soit la socialite, la paix, l'éthique. Pour cette ren-
contre dans le visage d'autrui, pour cette relation irréversible et 
asymétrique, Lévinas réserve le nom de «relation éthique (ou méta-
physique)». Elle est la relation la plus essentielle de la condition 
humaine et elle est en tant que Désir de l'Infini de prime abord le 
fondement de la «Justice» et en second lieu aussi celui de la «Vérité» 
(cf. supra, З.2.1.). 
Cette relation asymétrique avec l'autre contient deux formes 
de transcendance: la transcendance de l'autre lui-même et celle de 
l'Infini qui y surgit18. Cette dernière forme de transcendance sera 
évoquée au paragraphe 2.3.3. Ici nous nous bornons à la première 
forme. 
Avec la transcendance d'autrui Lévinas ne vise pas le fait que 
l'autre existe indépendamment de ma conscience19. Il veut indiquer 
que l'autre, dans son visage, se montre à moi dans son altérité, ou 
mieux, dans son unicité, en rompant ainsi la totalité de l'être. Mais 
pourtant cet autre est, en même temps, précisément dans son altéri-
té, dans son unicité, mon Prochain dont j'ai une responsabilité éthi-
que et auquel je dois me substituer jusqu'à servir d'otage sans avoir 
le droit d'exiger qu'il se substitue à moi. 
«L'idée de la substitution signifie que je me substitue à autrui, 
mais que personne ne peut se substituer à moi en tant que moi. 
Quand on commence à dire que quelqu'un peut se substituer à 
moi, commence l'immoralité. Et par contre, le moi en tant que 
moi, dans cette individualité radicale qui n'est pas une situa-
17
 «... la relation entre le Même et l'Autre n'allule pas la séparation» (1961, p. 
31). 
18
 Plus tard Lévinas aimera parler assez souvent de l'«inrrigue de l'Infini». 
19
 Donc pas au sens où, par exemple, Merleau-Ponty parle de la transcendance 
du monde. 
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tìon de réflexion sur soi, est responsable du mal qui se fait.20 
C'est très tôt que j'ai utilisé cette notion en parlant de la dissy-
métrie du rapport interpersonnel. Le moi est persécuté et il est, 
en principe, responsable de la persécution qu'il subit. Mais, 
"heureusement', il n'est pas seul; il y a des tiers et on ne peut pas 
admettre qu'on persécute des tiers!» (Lévinas, 1982a, p. 135). 
Il ne s'agit pas ici d'une transcendance ontique ou ontologique, mais 
d'une transcendance éthique: «La transcendance est éthique» (1982a, 
p. 113). Or, puisqu'il nous semble absurde de parler d'une imma-
nence éthique, cette transcendance éthique d'autrui sort du cadre de 
notre problématique, à savoir quels sont les rapports entre trans-
cendance et immanence. Le fait que la notion d'«immanence éthi-
que» soit dépourvue de sens, empêche de poser sérieusement la 
question si une transcendance (éthique) est possible sans immanen-
ce (éthique). 
D'ailleurs, Lévinas exagère en décrivant une relation asymé-
trique en tant que telle en termes de transcendance: Le rapport entre 
un père et son fils de deux ans est sans aucun doute asymétrique, 
mais cela ne nous donne pas encore le droit de désigner ce père 
comme transcendant à l'égard de son enfant. Et inversement, pour-
quoi ne pas dénommer une responsabilité quelconque comme une 
forme de transcendance éthique? En outre, une responsabilité qui 
précède la liberté, une responsabilité «d'en-deçà de ma liberté» 
(Lévinas, 1982a, p. 119), est une contradiction dans les termes, parce 
que responsabilité suppose toujours plus ou moins une liberté. 
Enfin, la position de Lévinas devient vraiment pénible du point de 
vue de la logique quand il décrit plus tard cette responsabilité 
comme une «sujétion» passive à l'autre. «Le moi est passivité plus 
passive que toute passivité parce que d'emblée à l'accusatif, soi - qui 
n'a jamais été au nominatif - sous l'accusation d'autrui, bien que 
sans faute» (1982a, p. 113): ici il semble glorifier un totalitarisme 
renversé! 
2 0
 De prime abord cette assertion semble bizarre, mais à y regarder de plus près 
elle est aussi sérieuse que profonde: Si chacun met sa responsabilité - par 
example pour la paix - aux mains des autres, une vraie paix devient impossible. 
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Tous ces paradoxes21 ne sont explicables que par le fait que 
Lévinas a ici déjà quitté le domaine de la philosophie au sens strict 
et qu'il pense à partir de sa foi (talmudique)22. De cette perspective 
ma relation éthique avec mon prochain est, en effet, toujours la 
transcendance et la proximité de Dieu: «... il faut que le Désirable ou 
Dieu reste séparé dans le Désir23; comme désirable - proche mais 
différent - Saint. Cela ne se peut que si le Désirable m'ordonne à ce 
qui est le non-désirable, à l'indésirable par excellence, à autrui.» 
(1982a, p. ИЗ)2*. 
2.3.3. La transcendance de l'Infini, de Dieu 
La transcendance de Dieu échappe à ce que nous appelons norma-
lement la philosophie: «La transcendance de Dieu ne peut ni se dire 
ni se penser, en termes de l'être, élément de la philosophie, derrière 
lequel la philosophie ne voit que la nuit.» (Lévinas, 1982a, p. 125)25. 
Avec ce jugement Lévinas se soustrait d'avance - une fois de plus -
à notre problématique. 
Lévinas ne croit pas en l'immortalité de l'âme (individuelle) 
mais seulement en une survie qui se réalise par la générativité26. 
2 1
 Sa biographe, Marie-Anne Lescourret (1994, p. 174), décrit Lévinas comme 
«friand de paradoxes». 
2 2
 Et cela entraîne la complication qu'il traduit les textes de la Bible d'une autre 
façon que, par exemple, la Bible de Jérusalem. Qu'un seul exemple suffise: Des 
Lamentations de Jérémie Lévinas cite le verset suivant: «Π tend la joue à celui qui 
le frappe et est rassasié de honte» (cf. Lévinas, 1991, p. 75), tandis que la Bible de 
Jérusalem traduit le même verset comme «qu'il tende la joue à qui le frappe; 
qu'il se rassasie d'affronts!». 
2 3
 Nous supposons que le lecteur connaît la différence que Lévinas fait entre 
«désir» et «besoin». 
2 4
 C'est la seule fois que Lévinas qualifie l'autre du prédicat «indésirable»: il 
s'agit d'une radicalisation compréhensible de la passivité fondamentale du 
«moi». 
2 5
 Dans un certain contexte, il ose même dire: « La philosophie n'est pas 
seulement connaissance de l'immanence, elle est l'immanence même» (Lévinas, 
1982a, p. 101). 
2 6
 Lévinas (1961, p. 257 et ss.) esquisse une métaphysique de la fécondité et y 
paraît croire en une amélioration éthique continue de génération à génération. 
Dans ce contexte il parle même d'une «infinition» qui suppose la diachronie de 
la fécondité et - contrairement au «temps vulgaire» - un avenir infini. «Le 
temps où se produit l'être de l'infini va au delà du possible» (ibid., p. 258). 
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Pour lui Dieu est, il est vrai, une personne, mais pas un sujet au sens 
philosophique du mot. Dieu n'est pas l'Être et encore moins un 
être27. Dieu ne vient pas «en vue» par l'expérience de notre propre 
finitude, par la «via negativa» du (néo-)thomisme28. L'Infini n'est 
pas de ce monde29; il n'est pas «présence» mais «un passé qui ne fut 
jamais présent» (Lévinas, 1991, p. 73)30. Il n'a pas de finalité, pas de 
telos («... finalité de l'Infini - quelle dérison!», Lévinas, 1982a, p. 
131). Π est impossible de dialoguer avec Dieu («... transcendance, 
refusant l'objectivation et le dialogue...», Lévinas, 1982a, p. 124), 
parce que Dieu n'est pas un «Toi», mais un «Π», «Illéité»31 (Lévinas, 
1991, p. 74). Même par l'expérience religieuse au sens courant du 
mot32 il est impossible de rencontrer Dieu. Une telle rencontre n'est 
(indirectement) possible que dans le «me voici [accusatif merveil-
leux!] dit au prochain auquel je suis livré et où j'annonce la paix, 
c'est-à-dire ma responsabilité» (Lévinas, 1982a, p. 123), bref, dans 
ma relation éthique asymétrique avec mon prochain. «Un Tu s'in-
sère entre le Je et le II absolu» (Lévinas, 1991, p. 74). Dieu est abso-
lument transcendant, une «transcendance jusqu'à l'absence»: 
«... Dieu n'est pas simplement le «premier autrui», ou «autrui 
par excellence» ou 1'«absolument autrui», mais autre qu'autrui, 
27
 «Le terme de transcendance signifie précisément le fait qu'on ne peut penser 
Dieu et l'être ensemble.» (Lévinas, 1982b, p. 82). 
28
 «La transcendance ne serait plus une immanence manquee.» (...) «Que l'idée 
de l'infini dans sa passivité ne doive pas être entendue comme le domaine de 
l'incertitude de la finitude humaine préoccupée d'elle-même et incapable 
d'embrasser l'infini et où le fait d'être frappé par Dieu ne serait qu'un pis-aller 
de la finitude...» (Lévinas, 1991, pp. 247-248). 
29
 «Ma relation à la Transcendance de Dieu, c'est la relation à la Transcendance 
en tant que telle, sans que Dieu entre dans le monde.» (Lévinas, 1984, p. 53). 
30
 Un «passé immémorial» (Lévinas, 1982a, p. 152). «Je suis gêné aussi quand 
on parle de la 'présence' de Dieu... La 'présence', je ne pense pas que ce soit cela 
l'intelligibilité originelle de Dieu.» (Lévinas, 1984, p. 37). 
31
 «Intangible, le Désirable se sépare de la relation du Désir qu'il appelle et, de 
par cette séparation ou sainteté, reste troisième personne...» (Lévinas, 1982a, p. 
114). 
32
 «Une pensée religieuse qui se réclame d'expériences religieuses préten-
dument indépendantes de la philosophie, est déjà, en tant que fondée sur 
l'expérience, référée au 'je pense' et entièrement branchée sur la philosophie.» 
(Lévinas, 1982a, p. 103). 
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autre autrement, autre d'alterità préalable à l'altérité d'autrui, à 
l'astreinte éthique au prochain, et différent de tout prochain, 
transcendant jusqu'à l'absence, jusqu'à sa confusion possible 
avec le remue-ménage de 1Ί7 y я33.» (1982a, p. 115). 
Cependant Lévinas n'est pas conséquent. Non seulement l'accent 
qu'il met sur la proximité de Dieu affaiblit considérablement la 
transcendance absolue de celui-ci, mais de surcroît il déclare litté-
ralement: 
«Ich denke, das eigentlich neue Moment an der ganz modernen 
Philosophie ist, daß das Menschliche nicht das Wissen über Gott 
ist, sondern der Ort, wo das Göttliche wirkt, wo 'Gott lebt'. Also 
eine immanente Transzendenz [italiques de nous]. (...) In dem 
Sinne, daß die Schöpfung nicht auf einmal dem lieben Gott in 
den Kopf kommen kann...» (Lévinas, 1985, p. 140).34 
En outre, il croit en la kénose: «J'accepte la kénose. Absolument.» 
(1984, p. 56), soit dans un sens spécial qui fait penser à François 
d'Assise, à savoir l'humilité de Dieu: «... voilà le verset sur la kénose, 
telle que l'annonce le judaïsme: l'humilité de Dieu dans son 
association à la misère des misérables!» (Ibid., p. 59). Dans ce 
contexte Lévinas parle même d'une «descente de Dieu»35, en accen-
tuant que «la descente et la chute sont sa perfection, son élévation» 
(Ibid., pp. 60-61). 
Quelques interprètes confondent abusivement l'«il y a» et l'«être». L'«il y a», 
chez Levenas, est l'existence anonyme des éléments, de l'élémental, du non-sens, 
qui est une menace constante pour l'homme. Mais le «moi» y réussit de 
l'ajourner (cf. 1961, p. 114 et ss.) jusqu'à l'instant de la mort. 
3 4
 «Je crois que le moment vraiment neuf de la philosophie contemporaine est 
que l'existence humaine n'est pas la connaissance de Dieu, mais le lieu où Dieu 
agit, où «Dieu vit». Donc une transcendance immanente [italiques de nous]. (...) 
Dans ce sens que Dieu ne peut pas se mettre en tête la création tout d'un 
coup...» (Lévinas, 1985, p. 140). 
3 5
 Π va de soi que la terme de «descente» ne se réfère pas à l'incarnation. 
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3. Thomas d'Aquin 
Chez Thomas d'Aquin nous trouvons une certame tension non 
seulement entre néo-platonisme et aristotélisme, mais aussi entre la 
philosophie et la foi, et parfois il fait un effort de distinguer celles-ci 
clairement36. En tant que philosophe il soutient la thèse fameuse en ce 
qui concerne la création: 
«Cum igitur Deus sit extra totum ordinem creaturae, et omnes 
creaturae ordinentur ad ipsum, et non e converso, manifestum 
est quod creaturae realiter referuntur ad ipsum Deum, sed in 
Deo non est aliqua realis relatio eius ad creaturas, sed se-
cundum rationem tantum, inquantum creaturae referuntur ad 
ipsum» (S. Th. I, q. 13, a. 7).37 
«... relatio in Deo ad creaturam non est realis, sed secundum 
rationem tantum. Relatio vero creaturae ad Deum est relatio 
realis...» (S. Th. I, q. 45, a. 3 ad 1).38 
Cette relation irréversible, appelée par Krempel (1952, p. 458 et ss.) 
«relation mixte», implique en termes simples: De la part de Dieu, 
Dieu est tout, même ce qu'il a créé; de la part de Dieu il n'y a qu'une 
immanence absolue. De la part de la créature, par contre, ce qui est 
créé n'est pas Dieu39, Dieu est transcendant. De la part de Dieu ce 
36 Un seul exemple: A propos de De Potentia «... one can say that Thomas 
Aquinas has proven (...) that creatio ab aeterno, philosophically seen, is a possible 
and intelligible position», bien qu'il doive, en tant que théologue, défendre la 
creatio ex nihilo. Cf. P. van Veldhuijsen, The Question on the Possibility of an 
Eternally Created World: Bonaventura and Thomas Aquinas. In: J.B.M. Wissink 
(Ed.), The Eternity of the World (Leiden etc.: Brill, 1990), pp. 20-38. 
37 «Puisque Dieu est en dehors de tout l'ensemble des créatures, et que toutes 
les créatures sont ordonnées à lui sans que ce soit réciproque, il est évident que 
les créatures sont référées à Dieu réellement. Mais en Dieu il n'y a pas une 
relation réelle avec les créatures, mais seulement une relation construite par la 
raison, en tant que les créatures sont référées à lui.» (Thomas d'Aquin, 1984, p. 
245). 
38
 «Mais la relation à la créature, en Dieu, n'est pas réelle mais seulement de 
raison. Tandis que la relation de la créature à Dieu est une relation réelle...» 
(Thomas d'Aquin, 1984, p. 475). 
39
 Ce qui évite tout panthéisme. Cf. les œuvres de Nicolas de Cuse. 
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qui est créé est infini; de la part de la créature ce qui est créé est fini. 
De la part de Dieu ce qui est créé est éternel; de la part de la créature 
ce qui est créé est temporel. «Transcendance absolue et immanence 
totale, loin de s'exclure, s'appellent. (...) Bien plus, l'être absolu 
apparaîtra comme situé au point où immanence et transcendance 
convergent l'une vers l'autre.» (Geiger, 1953, pp. 350-351). 
Cette thèse de Thomas est immune à la critique de Hegel: 
«transcendance» et «immanence» ne sont pas des termes contra-
dictoires, mais des contraires au sens aristotélien. De plus, cette 
thèse n'implique pas nécessairement la doctrine néo-platonicienne 
de la participation: si l'on traduit le verbe «ordinentur» par «être 
orientés vers»40- ce qui est selon nous dans ce contexte la seule 
traduction valable - il ne renvoie à aucun égard à une participation 
au sens d'une gradation de l'être41, mais plutôt à un «desiderium 
naturale» (Lévinas dirait: un «désir de l'Infini»). 
Par ailleurs, Thomas recule devant certaines conséquences. 
Logiquement sa thèse entraine, entre autres, les deux conséquences 
suivantes: 
- De la part de Dieu il n'y a pas de causalité. 
- De la part de Dieu ils n'y existent pas des «êtres subsistants» 
autres que Dieu Lui-même. 
Et si l'on est adepte de la doctrine de la participation, une troisième 
conséquence s'impose: 
- De la part de Dieu il n'y a pas de participation42. 
Mais les probèmes que comportent ces trois conséquences débor-
dent le cadre de cet article. 
40
 Au lieu de «ordonnés à». Cf. note 37. 
4 1
 R.A. te Velde {Participatie en substantialiteit. Over schepping als participatie in het 
denken van Thomas van Aquino, Université libre d'Amsterdam, thèse de doctorat, 
1991, pp. 277-298) nous donne une analyse excellente d'une autre sorte de 
participation, à savoir celle qui s'enracine dans la grâce de Dieu. Jusqu'à un 
certain degré il y a des parallèles entre la doctrine chrétienne de la grâce de 
Dieu et ce que Lévinas dit de «l'humilité de Dieu». 
4 2
 Nous croyons que Lévinas, dans un certain degré, a raison en posant que 
la doctrine de la participation contamine la transcendance, même si cette 
participation selon Thomas d'Aquin ne se rapporte qu'à la «similitude» de 
Dieu. 
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4. Conclusions 
Il faut conclure qu'une transcendance sans immanence est philoso-
phiquement impossible, voir impensable sans violer les lois de la 
logique. Les efforts de Lévinas d'établir une transcendance sans im-
manence sont échoués du point de vue philosophique malgré la 
valeur religieuse de ses idées. La thèse de Thomas d'Aquin, par con-
tre, nous semble être la réponse la plus adéquate à notre probléma-
tique. De plus, cette thèse indique clairement les limites extrêmes de 
la pensée philosophique en ce qui concerne l'essence de Dieu. Sa 
thèse est sans doute un signe de faiblesse - analogue par exemple 
au critère de la falsification de K.R. Popper dans le domaine de 
l'epistemologie. Sur le plan de la religion, cependant, Thomas et Lé-
vinas peuvent dire infiniment davantage à propos de la relation 
entre Dieu et ses créatures. 
Au fond Lévinas est, en dépit de ses prétentions philosophi-
ques, plutôt un théologien.43 Thomas d'Aquin, par contre, fait un 
effort honnête à distinguer entre ses solutions philosophiques et 
théologiques, bien que ces dernières soient, en fin de compte, décisi-
ves. 
Le point de vue de Thomas a l'avantage qu'il concerne tous les 
êtres, tandis que chez Lévinas les êtres sous-humains sont escamo-
tés dans l'«il y a». Le point de vue de Lévinas, par contre, a l'avan-
tage qu'il donne, dès le début, la primauté à l'éthique, tandis que 
chez Thomas l'éthique est, si importante qu'elle soit, secondaire à 
l'ontologie. 
[Uit mijn betoog moge blijken dat Strassers belangrijkste kritiek op Lévinas 
grotendeels hout snijdt, ondanks het feit dat hij zelf nagelaten heeft een 
goede argumentatie voor zijn standpunt op te bouwen.] 
43 «En effet, philosophes, théologiens, dignitaires de l'Église, catholiques ou 
protestants, ce sont eux qui ont assuré à Lévinas sa première renommée 
spéculative, soulignant l'originalité d'une pensée qu'ils considéraient comme 
fondatrice, alors qu'en France il apparaissait dans le meilleur des cas comme un 
phénoménologue parmi d'autres, pourvu d'une teinture théologique suspecte.» 
(Lescourret, 1994, p. 287). 
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Abstract 
In this article I raise the question whether absolute transcendence 
(i.e., transcendence without any immanence) is rationally conceiv-
able. First, I describe Hegel's view in this matter, who reduces real 
transcendence to total immanence. Subsequently, I elaborate on the 
concept of 'transcendence' in Levinas's work, arguing that Lévinas, 
even though he can as a theologian or a religious man make a case 
for God's absolute transcendence, must as a philosopher eventually 
admit that this transcendence implies immanence to a certain ex-
tent. Finally, I show that, as a philosopher, Thomas Aquinas de-
fends the only rationally justifiable position, namely that, from the 
perspective of man, God is absolutely transcendent, whereas, as 
conceived from the perspective of God, God is entirely immanent to 
the Creation. 
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Nous ne sommes qu'un petit tas d'habitudes, 
pour la plupart mortelles. 
GENEVIÈVE BRISAC, Week-end de chasse à la 
mère. 
Il est impossible de penser - sérieusement -
avec des mots comme Classicisme, Roman-
tisme, Humanisme, Réalisme... On ne s'eni-
vre ni ne se désaltère avec des étiquettes de 
bouteilles. 
PAUL VALÉRY, Mauvaises pensées. 
ΰ 
EEN KRITISCHE ANALYSE 
Nu Stephan Strasser1 ongeveer zes jaar geleden kwam te overlijden 
is er voldoende distantie ontstaan om zijn werk aan een kritisch 
onderzoek te onderwerpen. Deze taak is niet gemakkelijk, aange­
zien hij over de meest uiteenlopende onderwerpen gepubliceerd 
heeft. Hijzelf schrijft heel eerlijk: "Was habe ich zunächst als Kriti-
ker meiner selbst zu bemerken? (...) Ich habe mich auf zu viele 
heterogene Gebiete der Philosophie begeben ", en wel doelbewust, 
want: "Rückblickend muß ich bekennen, daß ich mich in meiner 
wissenschaftlichen Laufbahn stets dagegen gesträubt habe, ein 
einseitiger Spezialist auf einem beschränkten Gebiet zu werden." 
(Strasser, 1981a, p. 188). Dit betekent dat ik me in dit artikel zal 
beperken tot zijn hoofdwerken en daaruit weer slechts de voor-
naamste thema's zal lichten. De vraagstellingen waardoor ik me 
hierbij laat leiden kunnen als volgt omschreven worden: Welke 
filosofische ontwikkelingen heeft Strasser doorgemaakt? Wat zijn de 
belangrijkste verdiensten van zijn werk? Welke kritische kantteke-
ningen kan men bij zijn opvattingen maken? In hoeverre geeft zijn 
werk aanleiding tot verdere filosofische reflectie? 
1. Strassers filosofische ontwikkeling 
Mijn schets van Strassers filosofische ontwikkeling moet beknopt 
zijn, omdat zij slechts een opstapje vormt voor de andere onder-
delen van dit artikel. Een meer gedetailleerde beschrijving ervan 
vindt men bij C.E.M. Struyker Boudier (1991, 1992). Grosso modo 
kan men Strassers wijsgerige ontwikkeling als volgt onder woor-
den brengen: 
Vanaf 1942 tot 1947 verdiept hij zich grondig in de werken van 
Husserl en in het neo-thomisme, zoals dat in die tijd te Leuven 
1
 Voor zijn volledige bibliografie, zie Monshouwer, 1994a. 
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gedoceerd werd. Al gauw neemt hij met twee artikelen (Strasser, 
1945, 1946) afstand van de solipsistische en transcendentaal-idea-
listische trekken van Husserls denken. Van 1947 tot 1951 distantieert 
hij zich vervolgens duidelijk van het objectivisme dat sommige neo-
thomisten aanhangen (Strasser, 1947, 1950a, 1950c, 1951a, 1951b), 
verdedigt hij de eigen taak van de empirische psychologie naast die 
van de wijsgerige psychologie (Strasser 1950c) en benadrukt hij dat 
de psychologie in het algemeen een fenomenologisch uitgangspunt 
moet innemen (ibid.). 
Intussen begint hij diepgaand de fenomenologen van de twee-
de generatie (Heidegger, Sartre, Merleau-Ponty, Ricoeur) te lezen en 
werkt hij aan de ontwikkeling van een fenomenologie van het men-
selijk gemoedsleven (Strasser, 1956), waarin neo-thomistische ele-
menten nog maar zijdelings een rol spelen. 
In 1958 presenteert hij zijn visitekaartje aan de Nederlandse en 
Belgische wijsgerige antropologie2 met de uitvoerige lezing 'Het we-
zen van de mens' (Strasser, 1958), waarin hij zich ondubbelzinnig als 
fenomenoloog profileert en zich duidelijk laat leiden door het ge-
dachtengoed van Heidegger3 en Merleau-Ponty4. In de werken van 
deze laatste filosoof ontdekt hij een soort van dialektiek die geheel 
2
 Het betreft een zeldzame gecombineerde vergadering van de Nederlandse 
'Vereniging voor Thomistische wijsbegeerte' en het Leuvense 'Genootschap 
voor wijsbegeerte'. 
3
 Het is de verdienste van C.E.M. Struyker Boudier (vgl. diens reeds eerder 
aangehaalde werken) dat deze er bij herhaling op gewezen heeft hoezeer Stras-
ser zich - vaak zonder het ïelf te beseffen en ofschoon Strasser slechts één 
expliciet artikel aan Heidegger gewijd heeft (Strasser, 1957) - in deze periode 
door Heidegger beïnvloed is. Het merkwaardige is dat Strasser in 'Het wezen 
van de mens' vooral Merleau-Ponty verwijt niet boven het vlak van de eindig-
heid uit te komen, terwijl hij later juist Heideggers filosofie als het prototype 
van eindigheidsfilosofie zal kenmerken. 
4
 In dit fundamentele artikel verwijt hij Merleau-Ponty echter bang te zijn het 
'transcendente' aspect van met menselijk bestaan aan de orde te stellen en met 
name de vraag of er een voorgegeven zin van het menselijk bestaan kan wor-
den aangetoond principieel uit de weg te gaan. Later zal hij in dit opzicht een 
genuanceerder standpunt innemen. Overigens zal hij zich de grondprincipes 
van Merleau-Ponty (de fundamentele lichamelijkheid van de mens, etc.) zo-
danig eigen maken dat ze in zijn latere werken zonder expliciete verwijzingen 
geïntegreerd worden. 
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anders van aard is dan die van Hegel en Marx, en die beter 'dialo-
giek' genoemd kan worden.5 
Met dit door hem ontwikkelde mensbeeld - dat overigens in 
verschillende opzichten ook niet spoort met de denkbeelden van 
Merleau-Ponty (zie onder, § 3.4) - gaat Strasser dan de problemen 
rond het eigene van de menswetenschappen te lijf (Strasser, FEM, 
WEF, 1970, UAE)6, werpt hij een nieuw licht op de opvoedings-
wetenschap (Strasser, 1963b) en tracht hij - mede onder invloed van 
Martin Buber en Gabriel Marcel - een nieuwe gestalte te geven aan 
de fenomenologie door deze te herformuleren als dialogische feno-
menologie (Strasser, 1969b). Dit laatste project mislukt gedeeltelijk, 
omdat hij voortdurend het gevoel heeft dat hij datgene wat hij met 
zijn 'dialogische fenomenologie' voor ogen heeft, niet goed onder 
woorden kan brengen (zie onder, § 3.3). 
Pas als hij zich verdiept in het werk van Lévinas wordt hem 
alles duidelijk: de denkbeelden van Lévinas vormen de 'fenomeno-
logie van de derde generatie', waarnaar hij met zijn dialogische 
fenomenologie in feite op zoek was. Aan Lévinas wijdt hij drie be-
langrijke beschrijvende werken (Strasser, 1978b, 1982a en 1983a) en 
een aantal meer kritische artikelen. 
Na eerst een poging ondernomen te hebben geïnspireerd door 
de filosofie van Lévinas boeken te schrijven over de thema's 'vrucht-
baarheid'7 en 'intimiteit'8 publiceert hij in 1981 een geheel zelfstan-
dige studie op het gebied van de sociale ethiek en de politieke 
filosofie (Strasser, 1981b), waarin hij de denkbeelden van Lévinas als 
5
 Strasser verwijst bij zijn gebruik van de term 'dialogische fenomenologie' nim-
mer naar Merleau-Ponty, maar ik ben ervan overtuigd dat hij het idee van een 
dialogische fenomenologie zonder het zelf te beseffen primair aan Merleau-
Ponty ontleend heeft en pas in tweede instantie aan Martin Buber en Gabriel 
Marcel. 
6
 Voor de gebruikte afkortingen zie de literatuurlijst aan het eind van dit artikel. 
7
 Dit thema had hij al eerder in een andere context ter sprake gebracht in ver-
band met opvoeding (vgl. Strasser, 1963b). Een boek is er niet van gekomen 
doch slechts een uitvoerig artikel (Strasser, 1975a). 
8
 Voor een boek over dit onderwerp heeft Strasser verschillende uitgevers 
gepolst op basis van een elementair schema. Tenslotte moest hij erkennen dat 
het hem niet lukte dit onderwerp in boekvorm uit te werken. Wel heeft hij er 
een artikel aan gewijd (Strasser, 1979) en brengt hij het thema - enigszins buiten 
de orde - ter sprake in UAE. 
229 
synthese gebruikt. Ten onrechte (zie onder, § 2) werd dit boek -
evenals als de Duitse vertaling ervan (Strasser,1982b) - geen (econo-
misch) succes. 
In deze laatste periode van zijn denken - een periode waarin 
Lévinas centraal staat - wijdt Strasser op basis van gastcolleges aan 
de Duquesne University te Pittsburgh nog een laatste werk aan wat 
misschien wel het meest belangrijke thema van zijn filosoferen9 is 
geweest: het menselijke aspect van de menswetenschappen (UAE), 
een werk waarin de ideeën van Lévinas geen enkele rol van beteke-
nis spelen.10 
Vlak voor zijn overlijden, wanneer zijn dodelijke ziekte reeds 
een onafwendbaar feit is, begint hij met alle krachten die hem nog 
resten aan een soort van geestelijk testament (Strasser, 1991), waarin 
hij in feite een synopsis geeft van de door hem afgelegde denkweg 
(met uitzondering van zijn wetenschapstheoretische en pedago-
gische opvattingen, die in de loop van zijn leven nauwelijks aan 
verandering onderhevig zijn geweest).11 De voor- en nadelen van de 
denkbeelden van Husserl, Heidegger en Merleau-Ponty passeren 
achtereenvolgens de revue; het culminatiepunt is gelegen in de idee-
ën van Lévinas. Het boek eindigt met een aantal zeer persoonlijke 
opvattingen: de vrucht van enkele decennia denken. De filosofie -
uitdrukkelijk opgevat als rationele dialoog - kan nooit de laatste 
waarheid achterhalen; deze laatste kan alleen worden verkregen 
door een (ongetwijfeld christelijk) geloof. Dat neemt niet weg dat de 
filosoof met zijn ratio militans, die niet uit is op 'Auseinander-
schlagung' maar op 'Auseinandersetzung' (Strasser, 1991,190), een 
forse bijdrage kan leveren aan het benaderen van de waarheid. 
Kort samengevat kan Strassers denkbeweging qua invloeden 
worden gezien als een weg van het neo-thomisme naar Husserl, van 
Husserl - met van het begin af aan een afwijzing van Sartre - naar 
9
 Zelf verklaart hij (Strasser, 1981a) - maar hij zegt dit voordat hij helemaal 
opgeslokt werd door zijn passie voor Lévinas - dat dit het voornaamste thema 
van zijn denken is naast het grondslagenonderzoek van de pedagogiek. 
10
 Hetgeen overigens begrijpelijk is, aangezien Lévinas zich nimmer op het ter-
rein van de wetenschapsfilosofie bewogen heeft. 
11
 Zelf zegt hij in een brief (dd. 4 juni 1990) aan dr. Burggraeve: "Het [boek] be-
vat een filosofische exploratietocht, die met Husserl begint, met Merleau-Ponty 
voortgezet wordt en met Lévinas eindigt". 
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Heidegger en vooral Merleau-Ponty (ondanks enige restricties), van 
Merleau-Ponty naar een dialogische fenomenologie, en van deze 
naar Lévinas. Daarnaast eist hij zelf een stem in het kapittel op: 
afgezien van zijn wetenschapstheoretische en pedagogische opvat-
tingen blijft hij zijn leven lang vasthouden aan het bestaan van een 
voorgegeven betekenis van de werkelijkheid (door hem 'voor-zin' 
genoemd), die onlosmakelijk verbonden is met het 'Transcendente' 
(vgl. Monshouwer, 1997b), waardoor de filosoof (met zijn 'ratio 
militans' en zijn hoop12), de theoloog (met zijn dogmatische gege-
venheden) en vooral de 'gelovige' uiteindelijk op hetzelfde spoor 
zitten. 
2. De belangrijkste verdiensten van Strassers filosofisch werk 
Ontegenzeglijk is Strasser een van de belangrijkste interpretatoren 
van Husserl geweest. Niet alleen publiceerde hij reeds in 1950 diens 
Cartesianische Meditationen und Pariser Vorträge met een uitvoerige 
inleiding waarmee hij de reeks Husserliana van Husserls Gesammelte 
Werke opende, maar bovendien heeft hij zijn leven lang bijdragen 
geleverd aan een grondige Husserl-interpretatie, die vooral betrek-
king hadden op Husserls wereldbegrip, diens teleologie van de 
werkelijkheid en diens Godsbegrip. Nog in zijn laatste boek (Stras-
ser, 1991) tracht hij Husserl zo te interpreteren dat diens filosofisch 
élan in feite een ethische aangelegenheid was. Men kan dan ook 
zonder overdrijven stellen dat Strasser sinds 1942 constant bezig is 
geweest met een verheldering van Husserls denkbeelden. 
Verder heeft Strasser - zeker in Nederland, België en Duits-
land - faam gekregen als interpretator van Emmanuel Lévinas.13 
Zoals gezegd, beschouwde hij diens filosofie als een nieuwe levens-
kiem voor de wat ingeslapen fenomenologische beweging en als de 
fenomenologie van de derde generatie. 
Ook van de fenomenologische beweging als zodanig was 
Strasser een prominent vertegenwoordiger, omdat hij zich niet 
beperkte tot het interpreteren van belangrijke fenomenologen, maar 
12
 Vgl. Strasser, 1991,193-195. 
13
 Niet voor niets werd hij in 1989 benoemd tot erelid van de Levinas-Studie-
kring. 
231 
ook creatief probeerde het fenomenologische gedachtengoed toe te 
passen op fenomenologisch onontgonnen gebieden zoals weten-
schapsfilosofie, opvoeding en politieke filosofie. Bovendien onder-
scheidde hij zich van de meeste andere fenomenologen door voort-
durend te hameren op de compatibiliteit en zelfs de noodzakelijke 
wederzijdse aanvulling van fenomenologie en metafysica, het 
bestaan van een voorgegeven 'voor-zin' oftewel teleologie in de we-
reld en - daarmee nauw samenhangend - de onontkoombaarheid 
van een persoonlijke, transcendente God.14 
Strasser beschouwde zichzelf als een verbindingsschakel tus-
sen verschillende culturen en dat was hij ook daadwerkelijk. De 
angelsaksische landen liet hij - door boeken, artikelen en gast-
colleges - kennismaken met de continentale wijsbegeerte; Duits-
land kwam door hem voor het eerst in aanraking met de denk-
beelden van Lévinas; in Frankrijk hielp hij mee aan de verspreiding 
van de fenomenologie van Husserl; Japan liet hij delen in zijn visie 
op de menswetenschappen (Strasser, 1978a). Ook deze functie van 
verbindingsschakel is van niet te onderschatten belang geweest. 
Op het gebied van de wetenschapsfilosofie heeft hij zich 
verdienstelijk gemaakt door constant te benadrukken dat de 
menswetenschappen de mens niet mogen benaderen als een 'ding' 
waarmee eindeloos geëxperimenteerd kan worden, maar deze 
moeten opvatten als een zingevend wezen. Wanneer zij dit 
wezenlijke aspect van de mens veronachtzamen - zoals bijvoor-
beeld het door Strasser fel bestreden klassieke behaviorisme doet -
schieten ze aan hun doel voorbij en houden ze zich alleen maar 
bezig met constructen15, die nauwelijks iets met de werkelijke mens 
te maken hebben. Door operationalisering worden wezenlijke 
kwalitatieve aspecten van de mens buiten spel gezet. Desondanks is 
hij absoluut niet tegen, zoals hij het zelf noemt, 'eerlijk' empirisch 
onderzoek binnen de menswetenschappen, integendeel. Maar in 
zijn opvatting moeten de menswetenschappen beginnen met een 
analyse van de wijze waarop de mens zichzelf beleeft en zin geeft 
14
 Vgl. Monshouwer, 1997b. 
15
 Empirische feiten, opgevat als de empirische data waarmee de empirische 
wetenschappen werken, zijn voor Strasser constructen (vgl. Monshouwer, 
1997a). 
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aan de werkelijkheid en, na de onvermijdelijke verenging van het 
empirische onderzoek, terugkeren naar de mens zoals deze in zijn 
totaliteit is (vgl. Strasser, FEM, 1971b, UAE). 
Binnen de pedagogiek heeft Strasser met succes het volun-
tarisme16 en het intellectualisme17 bestreden (vgl. Strasser, 1950b, 
1969a). Voorts is hij erin geslaagd de aloude tegenstelling tussen 
'Führen' en 'Wachsenlassen' tot een aanvaardbare synthese te bren-
gen (vgl. Strasser, 1963b) en heeft hij met verve een herstel in 
waardering van 'wijsheid' verdedigd - overigens niet alleen in de 
pedagogiek, maar ook binnen de wijsbegeerte zelf (vgl. Strasser, 
1963a, 1963b). 
Op het gebied van de wijsgerige antropologie heeft Strasser 
zonder meer van Merleau-Ponty overgenomen dat de mens een 
zichzelf transcenderend wezen is.18 Strasser beschouwt echter - in 
tegenstelling tot Merleau-Ponty die het primaat benadrukt van ons 
lichamelijk omgaan met de wereld - de dialoog als het middel bij 
uitstek tot zelftranscendentie en maakt daarbij een koppeling met de 
wetenschappen en de filosofie: aangezien wetenschapsbeoefening 
en wijsbegeerte volgens hem wezenlijk op een dialoog berusten, 
moeten ook zij als middelen tot zelftranscendentie worden opgevat 
(vgl. Strasser, 1969b).1' 
Tenslotte moet nog gewezen worden op het volgende feit. 
Hoewel Strasser zijn leven lang tegen het relativisme gestreden heeft, 
verdedigt hij zelf een wonderlijke - maar mijns inziens juiste -
relativering. Hoewel hij heilig gelooft in een absolute waarheid, is hij 
van mening dat wetenschap en filosofìe slechts een benadering van 
de waarheid mogelijk maken (vgl. met name Strasser, 1991, 185-
195).20 
16
 De opvatting die zegt dat opvoeding uitsluitend in de vorming van de wil 
bestaat. 
17
 De opvatting dat opvoeding vooral bestaat in het ontwikkelen van cogni-
tieve vaardigheden. 
18
 Merleau-Ponty (1945,492) spreekt van "Ie mouvement de transcendance du 
sujet". 
19
 Het begrip 'dialoog' wordt door Strasser echter slecht uitgewerkt (zie onder, 
§3.3.). 
20
 Het is curieus te bedenken dat Strasser en Popper, die door Strasser altijd als 
een van zijn voornaamste tegenstanders werd beschouwd, in dit opzicht tot 
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3. Kritische beschouwingen 
Het is merkwaardig dat Strassers denkbeelden in de vakliteratuur 
zelden bekritiseerd zijn. De meeste recensies van zijn boeken zijn 
lovend, maar ze zijn dan ook vaak geschreven door geestverwan-
ten.21 Degene die het meeste over Strasser geschreven heeft, C.E.M. 
Struyker Boudier, beperkt zich in het algemeen tot louter be-
schrijving met meestal een affirmatieve ondertoon. Toch zijn er wel 
enkele uitzonderingen. Ten eerste voerde A.D. de Groot een kri-
tische discussie met Strasser naar aanleiding van het 'Nawoord bij 
de derde druk' van Fenomenologie en empirische menskunde (1970); 
deze discussie heb ik integraal weergegeven en van commentaar 
voorzien (vgl. Monshouwer, 1997a). Ten tweede heeft Wolfgang 
Brezinka op een uiterst negatieve en soms een beetje botte manier 
Strassers boek Erziehungswissenschaft - Erziehungsweisheit (1965c) 
bekritiseerd.22 Ten derde laat de wetenschaps-socioloog Hermann 
Vetter (1971) weinig heel van Strassers artikel 'Was ist eine Sozial-
wissenschaft?' (Strasser, 1971b). 
Het is natuurlijk ondoenlijk het omvangrijk werk van Strasser 
in al zijn details kritisch te bespreken. Daarom zal ik mij beperken 
tot vijf hoofdpunten, die overigens niet allemaal dezelfde status 
hebben: punt (1) betreft een blinde vlek; de punten (2) en (3) hebben 
betrekking op het onduidelijk omschrijven van centrale begrippen. 
In punt (4) komt Strassers onjuiste interpretatie van Merleau-Ponty 
aan bod, die belangrijke consequenties heeft voor zijn mensop-
vatting en daarmee voor zijn filosofie van de menswetenschappen, 
dezelfde conclusie komen, zij het op verschillende gronden: Strasser op basis 
van wijsgerig-antropologische en metafysische, Popper op basis van logische en 
methodologische redenen. 
21
 Uit zijn correspondentie met uitgevers en tijdschriften blijkt dat hij vaak zelf 
probeerde een recensent aan te wijzen, waarvan hij kon verwachten dat deze 
hem gunstig gezind zou zijn. 
22
 Brezinka, 1971, 213, noot 5 (vgl. ook Brezinka, 1978, 200-203). Later neemt 
Strasser wraak door eerst in het Nederlands (Strasser, 1971a) en later in het 
Duits (Strasser, 1972). Brezinka's boek Von der Pädagogik zur Erziehungswissen-
schaft aan een strenge kritiek te onderwerpen, waarbij onmiddellijk moet wor-
den aangetekend dat Strasser Brezinka's boek niet goed begrepen heeft en te 
veel afgaat op de provocerende, maar misleidende titel. (Overigens waren bei-
den goede vrienden, die regelmatig met elkaar gingen skiën.) 
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omdat hij zich daarin vuurtdurend op Merleau-Ponty beroept. Punt 
(5) tenslotte is mijn voornaamste inhoudelijke kritiek op Strasser en 
heeft betrekking op zijn wetenschapsfilosofie en met name op zijn 
visie op de menswetenschappen. 
De kritiek die in de eerste vier punten door mij wordt gefor-
muleerd moet gelezen worden in het licht van punt (5). Strasser wil 
een empirische menskunde verdedigen op dialogisch-fenomenolo-
gische grondslag en op basis van een mensbeeld dat hij voorna-
melijk aan Merleau-Ponty ontleent. Mede doordat hij zich volledig 
afsluit van bepaalde wetenschapsfilosofische richtingen, met name 
van het kritisch rationalisme van Popper, en zich laat leiden door 
een fobie voor de natuurwetenschappelijke benadering (§ 3.1), door-
dat hij onvoldoende duidelijk weet te maken wat die dialogisch-
fenomenologische grondslag precies inhoudt (§§ 3.2 en 3.3) en 
doordat hij de wijsgerige antropologie van Merleau-Ponty funda-
menteel verkeerd interpreteert (§ 3.4), komt hij in grote moeilijk-
heden wanneer hij zijn opvatting over een empirische menskunde 
tracht te formuleren (§ 3.5). 
3.1. Strassers 'catalogiseringsdrang' 
Strasser heeft de slechte gewoonte andere filosofen nogal ongenu-
anceerd in 'hokjes', in '-ismen' onder te brengen.23 Zo bestempelt hij 
Sartre, op wiens denkbeelden hij toch al voortdurend kritiek had 
(vgl. bv. Strasser, 1956 en FEM), na het verschijnen van diens Cri-
tique de la raison dialectique zonder dit boek grondig gelezen te 
hebben als een 'nieuwbakken marxist' (Strasser, 1970) en verliest hij 
verder elke belangstelling voor hem. Van het Franse structuralisme 
zegt hij niet meer dan: "Ik moet u bekennen dat ik tot nu toe niet 
onder de indruk gekomen ben van deze filosofie, waarvan de gehele 
tekst uit de vijf woorden bestaat: 'Il y a des structures'" (Strasser, 
1975b, 3), daarmee de wezenlijke verschillen tussen de diverse 
structuralisten en de waarde van de denkbeelden van bijvoorbeeld 
Lévi-Strauss, Foucault en Lacan bij voorbaat verontachtzamend. De 
23
 Pikant is dat deze neiging van Strasser volkomen indruist tegen een van de 
grondbeginselen van Lévinas, namelijk dat men individuen niet in 'totaliteiten' 
mag onderbrengen. 
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inbreng van de 'Humanistic Psychology' legt hij zonder meer naast 
zich neer.24 Van Marx en alles wat naar marxisme zweemt moet hij 
sinds zijn adolescentie niets hebben. 
Zijn grootste vijand is echter het neo-positivisme. Daartoe 
rekent hij zonder veel nuances allerlei stromingen en filosofen: 
natuurlijk - en dit is terecht - het klassieke behaviorisme en de 
Wiener Kreis, maar ook Popper, die toch een fel opponent van de 
Wiener Kreis was, Wittgenstein, de analytische filosofie in het 
algemeen en eigenlijk zo ongeveer de gehele angelsaksische filo-
sofie.25 Deze fobie gaat zo ver dat Strassers relatie met zijn goede 
vriend Paul Ricœur voor enige tijd aanzienlijk bekoelt, wanneer hij 
deze rond 1970 verdenkt van een 'linguistic turn' (vgl. Ricœur, 1995, 
40).26 Zelfs Lévinas ontkomt niet aan Strassers catalogiseringsdrang, 
wanneer Strasser verwoed tracht aan te tonen dat Lévinas, ondanks 
de schijn van het tegendeel, toch een echte fenomenoloog is (vgl. 
Strasser, 1977). 
Door deze neiging tot 'catalogiseren' heeft Strasser zonder eni-
ge twijfel bepaalde auteurs (met name Popper) onrecht aangedaan 
en tevens belangrijke ontwikkelingen binnen de filosofie gemist. 
Anderzijds bracht deze neiging hem ertoe zich angstvallig binnen 
de fenomenologie op te sluiten en deze als de enige juiste filosofie te 
2 4
 In een brief aan Charlotte Bühler (dd. 6.12.1973) schrijft hij: "Vor allem die 
Entwicklung des leider sehr einflußreichen Maslow hat auf mich einen nega-
tiven Eindruck gemacht. Der Einfluß den er auf unsere Studenten ausübt, die 
sich natürlich gerne der strengen Zucht empirischen Forschens entziehen, ist 
verheerend. Es entwickelt sich rundum diese Humanistic Psychology eine 'drop 
out'-Subkultur, wobei der Ausdruck 'drop out' sowohl wörtlich als auch im 
übertragenen, im wissenschaftlichen Sinne, zu verstehen ist". 
2 5
 Het is typerend dat hij als wijsgerig pedagoog nimmer de moeite genomen 
heeft zich te verdiepen in de werken R.S. Peters (met uitzondering van diens 
psychologische boekje over 'motivation'), Israel Scheffler, etc. Voor de angelsak-
sische 'philosophy of education' in het algemeen had hij om boven genoemde 
reden bij voorbaat geen enkele belangstelling. 
26
 Ook ikzelf heb neiging van Strasser aan den lijve ondervonden. Toen ik bezig 
was met een (overigens nooit verschenen) werk, waarin ik probeerde de kri-
tisch rationalistische, de analytische, de geesteswetenschappelijke en de kri-
tisch-pedagogische benaderingen binnen de pedagogiek met elkaar te ver-
zoenen en Strasser telkens wat tekstontwerpen toezond, kreeg ik verschillende 
brieven van hem die steevast neerkwamen op de vraag: 'Tot welke stroming 
reken jij jezelf nu?'. 
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zien, zonder goed te kunnen aangeven wat nu precies de meerwaar-
de van deze wijsgerige stroming behelst. 
3.2. Het begrip 'fenomenologie' 
Zelf noemt Strasser zichzelf onverbloemd een fenomenoloog, maar 
wat fenomenologie precies inhoudt, wat de definitie is van fenome-
nologie, komt niet goed uit de verf. Bovendien maakt hij zelf binnen 
de fenomenologie ook weer een ontwikkeling door. 
In zijn eerste werken spreekt Strasser nog van de fenomeno-
logische methode, maar wanneer hij inziet dat deze methode onlos-
makelijk verbonden is met de fenomenologische en eidetische re-
ducties van Husserl en dat deze op hun beurt onvermijdelijk leiden 
tot een transcendentaal idealisme, neemt hij de woorden 'fenomeno-
logische methode' niet meer in de mond. Hij komt dan, mede onder 
invloed van Heidegger en Merleau-Ponty, welke laatste de fenome-
nologie meer opvat als een beweging (mouvement) dan als een me-
thode, tot de volgende (eerste) omschrijving: 
"1. Men gaat uit van een ruimer ervaringsbegrip, dat ook de 
voorwetenschappelijke ervaring alsmede de ervaring berus-
tend op intuïtie en sympathie27 in zich sluit. 
2. In verband daarmee hecht men grotere waarde aan de aan-
schouwing, aan het zich-verdiepen in het exemplarische feno-
meen en zijn unieke eigen aard; deze dient beschreven, geana-
lyseerd, geëxpliciteerd te worden. 
3. Meer aandacht wordt geschonken aan de actieve intentionele 
betrokkenheid van het subject op zijn objecten, zijn Umwelt, 
zijn wereld. 
4. Naast de verhouding 'de mens en zijn wereld' staat de relatie 
'de mens en zijn lichaam' in het brandpunt der belangstelling. 
Het dualisme van de bewustzijnspsychologie wordt bestreden 
en overwonnen. 
5. De mens wordt meer gezien als schepper van een cultuur-
wereld dan als een species in het rijk der organismen. Over het 
27
 Strasser gebruikt het woord 'sympathie' hier in zijn oorspronkelijke betekenis 
van 'syn-pathein', d.w.z. meeleven, meevoelen. 
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algemeen wordt bijzondere aandacht besteed aan datgene wat 
de mens als mens karakteriseert: zijn taal, zijn geschiedenis, zijn 
kunst, zijn zedelijkheid, zijn godsdienst en de bovenvitale 
uitingen van zijn 'existentiële' emoties (lachen, wenen, geweten, 
liefde, schaamte, angst, etc.)." (Strasser, 1957-58,114). 
Maar deze omschrijving is geen echte definitie, maar eerder een 
opsomming van de aandachtsvelden van de fenomenologie (vgl. 
Monshouwer, 1994b, 305). Later (FEM, 265-266) geeft hij nog een 
tweede omschrijving van fenomenologie: 
"Onder fenomenologie verstaan wij een filosofie, die de men-
selijke existentie in haar dialectische verbondenheid met ande-
re zijnden beschrijft en duidt. De fenomenologische wijsgeer 
gaat daarbij uit van zichzelf, van een analyse en een herme-
néutica van zijn existentie en van zijn oorspronkelijk aange-
wezen-zijn op andere existenties. Evidenties die daarop be-
trekking hebben, zijn allereerst spontane ervaringsevidenties. 
Fenomenologische wijsbegeerte is echter slechts dan mogelijk, 
wanneer de filosoof erin slaagt, algemene en noodzakelijke 
structuren der ervaring28 aan te wijzen, die zijn existentie als 
menselijke, bewuste, vrije, persoonlijke, lichamelijke, sociale, 
historische kenmerken; slechts dan hebben zijn beschrijvingen 
in de Ik-vorm filosofische draagwijdte."29 
Strasser benadrukt daarbij dat fenomenologie niet alleen intuïtief, 
maar ook hermeneutisch en dialectisch moet zijn. Op de relatie tus-
sen hermeneutiek en fenomenologie gaat hij nauwelijks in30; de 
28
 Dit zijn Strassers 'oerevidenties', zoals: 'ik ben een rationeel wezen', 'ik ben 
een talig wezen', 'ik ben een lichamelijk wezen', 'ik ben een vrij wezen', 'ik ben 
een zingevend wezen'. 
29
 Strasser laat echter na het verschil aan te geven tussen de fenomenologie en 
andere filosofieën die pretendeerden tot dezelfde algemene en noodzakelijke 
evidenties te komen. Met name het verschil tussen de fenomenologie en de 
wijsbegeerte van Fichte, die ook bij het ik-bewustzijn start, zou nader uitge-
werkt moeten worden, te meer daar Husserl, de vader van de fenomenologie, 
evenals Fichte in een idealisme verzeild raakte. 
3 0
 Paul Ricoeur (1975) doet dit wel, maar reduceert daarbij de fenomenologie tot 
de fenomenologie van Husserl. 
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verhouding tussen fenomenologie en dialectiek en dialogiek behan-
delt hij wel uitvoerig in zijn boek The Idea of Dialogal Phenomenology, 
maar zonder dat ons duidelijker wordt wat fenomenologie nu pre-
cies is. 
In Strassers latere werken wordt de notie 'fenomenologie' zelfs 
steeds vager. Wanneer hij zich de vraag stelt of Emmanuel Lévinas 
tot de fenomenologie gerekend kan worden, is een van zijn argu-
menten pro nota bene het feit dat Lévinas in zijn denken en werken 
van weinig systematiek blijk geeft (Strasser, 1977,123-124).31 En in 
een van zijn laatste boeken, Understanding and Explanation, heeft de 
veelvuldig gebezigde uitdrukking 'phenomenologically speaking' 
vaak niet meer betekenis dan 'naar mijn mening', 'intuïtief zien we 
in dat...' of 'als we van onze eerste ervaringen uitgaan dan...'.32 
Daarbij komt nog dat Strasser met het voor de fenomenologie 
zo centrale begrip 'intentionaliteit'33 in zijn latere werken nogal luch-
tig omspringt, zoals ik in een eerder verband (Monshouwer, 1996, 
232) reeds heb opgemerkt: Intentioneel betekent in de fenomenolo-
gie op de eerste plaats: op een (concreet) object in de werkelijkheid 
of op een mogelijke werkelijkheid gericht zijn. Daarnaast kan 'inten-
tioneel' ook de (engere) betekenis hebben van 'doelgericht', 'met 
opzet'.34 In principe gebruikt Strasser de term in de eerste betekenis, 
maar soms haalt hij beide betekenissen enigszins door elkaar.35 
Wellicht is deze begripsverwarring te verklaren vanuit het feit dat in 
de pedagogiek 'intentioneel' uitsluitend in de tweede betekenis 
3 1
 "On pourrait cependant se demander si cette insouciance à l'égard du système 
n'est pas elle aussi un trait caractéristique de la pensée phénoménologique". 
3 2
 "Phenomenologically speaking, it is clear that the entire person, with his 
mind and body, came to a decision" (p. 95). "... phenomenologically speaking, 
we are originally confronted with the human being as a person, i.e. with an unity 
sui generis" (p. 115). "It may sound surprising when we contend that there is 
servitude only because there is freedom. Yet, phenomenologically speaking, this 
thesis is absolutely correct" (p. 147). 
3 3
 In 1965 wijdt hij een heel artikel aan het begrip 'intentionaliteit' bij Husserl 
(Strasser, 1965b). 
34
 Ik zou hier zelfs aan toe durven voegen: in de eerste betekenis is 'inten-
tionaliteit' een ontologisch kenmerk van de mens; in de tweede betekenis is zij 
slechts een ontische mogelijkheid. 
35
 Hij neemt bijvoorbeeld de "intentionality of the student" (Strasser, 1985b) als 
criterium voor zijn wetenschapsindeling, waarbij hij 'intentionaliteit' in de 
tweede (enge) betekenis van 'doelstelling' of 'bedoeling' gebruikt. 
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gebruikt wordt en wel als tegenhanger van 'functioneer (vgl. Stras­
ser, 1966).зб 
Hoe dan ook, dit bij Strasser zo centrale begrip 'fenomenolo­
gie' blijft nogal duister (en niet alleen bij Strasser zelf37) en dat heeft 
natuurlijk zijn consequenties wanneer hij de verhouding tussen 
fenomenologie en de empirische menswetenschappen behandelt 
(zie onder, (§ 3.5)) en bovendien - zonder enige argumentatie -
herhaaldelijk beweert dat fenomenologie een 'strenge filosofie' (bv. 
FEM, 299) is. 
Strasser zelf was zich ongetwijfeld enigszins bewust van de 
zwakke punten van de bestaande fenomenologie, anders was hij 
niet begonnen aan het stoutmoedige project van een dialogische feno­
menologie. 
3.3. Dialoog en dialectiek 
Deze dappere poging tot de uitwerking van een dialogische fenome­
nologie (Strasser, 1969b en FEM) was echter gedoemd te mislukken, 
omdat Strasser van het begin af aan de constituerende begrippen 
niet zuiver definieert. Mijn derde punt van kritiek op Strasser is dan 
ook meer formeel van aard en betreft zijn gebruik van de termen 
'dialectiek' en 'dialoog'. Laten we deze kritiek puntsgewijs uitwer­
ken (vgl. ook Monshouwer, 1994b): 
1. Onder dialectiek verstaat Strasser in Fenomenologie en empiri­
sche menskunde eigenlijk niet veel meer dan een wisseling van 
36 Deze pedagogische tegenstelling is vooral bekend geworden door M.J. 
Langeveld (91963). Beknopte theoretische paedagogiek. Groningen: Wolters. 
3 7
 Zelfs in de meest recente filosofische encyclopedieën verwijst de term 'feno-
menologie' altijd rechtstreeks naar Husserl en diens beide reducties, de eide-
tische en de fenomenologische. Ook 'grote' fenomenologen, zoals Heidegger, 
Sartre, Merleau-Ponty en Ricoeur, geven nergens een bevredigende definitie 
van fenomenologie en lijken te zeggen: als je wilt weten wat fenomenologie is, 
moet je maar kijken naar wat wij neerschrijven. Merleau-Ponty (1945, и) is daar 
zelfs heel eerlijk in, wanneer hij schrijft: "Le lecteur pressé renoncera à circon-
scrire une doctrine [= la phénoménologie] qui a tout dit (...) et qui n'arrive pas à 
se définir. (...) Le sérieux philosophique [par contre] traduira cette situation en 
disant que la phénoménologie se laisse pratiquer et reconnaître comme manière ou 
comme style, elle existe comme mouvement, avant d'être parvenue à une entière 
conscience philosophique. Elle est en route depuis longtemps..." 
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standpunt bij het beschouwen (bekijken, bereflecteren) van iets "met 
het doel door de beperktheid van toevallige perspectieven heen te 
breken" (p. 249). Van het voor 'dialectiek' essentiële begrip 'synthese' 
is hier niet of nauwelijks sprake, laat staan dat er door hem onder-
scheid wordt gemaakt tussen voorlopige en definitieve synthesen. 
2. Wanneer Strasser in hetzelfde boek spreekt van het verkrij-
gen van oerevidenties "door middel van de dialectiek" (p. 261 vv.), 
hanteert hij een geheel ander begrip van dialectiek, omdat een 
oerevidentie een bevestiging via haar negatie van de these inhoudt 
en dus een echte synthese tussen these en antithese uitsluit. 
3. De opbouw van het boek Fenomenologie en empirische mens-
kunde zelf is wel dialectisch van aard in de gangbare betekenis van 
het woord. In het eerste deel fungeren het objectivisme als these en 
het absolutisme van de vrijheid als antithese, terwijl de rest van het 
boek een poging tot een synthese tussen beide is. In het tweede deel 
van het boek zijn de objectiviteit van de leefwereld de these en de 
wetenschappelijke objectiviteit de antithese en zoekt Strasser naar 
een synthese, die hij 'derde objectiviteit' noemt en die nauw samen-
hangt met zijn begrip 'visie'. 
4. Terecht maakt Strasser onderscheid tussen predicatieve dia-
lectiek en voorpredicatieve dialectiek (p. 250-251), maar beide vor-
men van dialectiek worden niet gekoppeld aan een mogelijke syn-
these. 
Uit deze vier punten meen ik reeds de conclusie te mogen 
trekken dat Strasser de term 'dialectiek' niet eenzinnig gebruikt. 
5. Het is onduidelijk waar precies 'dialectiek' in 'dialoog' over-
gaat. Als hij alleen verbale dialectiek ('gesprek') dialoog zou noe-
men, was zulk een overgang begrijpelijk geweest, maar in The Idea of 
Dialogal Phenomenology wordt ook de voorpredicatieve dialectiek 
tussen mensen en zelfs die met de natuurlijke wereld dialoog 
genoemd. Men kan zich daarbij twee dingen afvragen: Ten eerste of 
predicatieve dialectiek volledig samenvalt met een verbale dialoog 
of anders gezegd of een verbale dialoog per se altijd predicatief 
moet zijn.38 Ten tweede wat nu precies het nut ervan is ook voor-
de Ik denk daarbij bijvoorbeeld aan de mogelijkheid scherp onderscheid te 
maken russen een wetenschappelijke discussie en de small talk die men tijdens 
recepties te berde pleegt te brengen. 
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predicatieve dialactìek tussen twee mensen onder de term 'dialoog' 
onder te brengen, zodat men wel genoodzaakt wordt onderscheid te 
maken tussen dialoog in engere zin en dialoog in ruimere zin - het-
geen Strasser overigens nalaat expliciet te doen. 
6. Het boek The Idea of Dialogal Phenomenology is mede door de 
onder punt 5 genoemde gebreken een verzameling van meditaties 
geworden, waarin nauwelijks enige lijn zit en die bovendien volko-
men onverwacht eindigt met de metafysische stelling dat onze inter-
menselijke dialoog slechts een voorproefje is van de eigenlijke dia-
loog, namelijk die met God, the You. 
Onze conclusie moet zijn dat Strasser terecht van mening was 
(zie boven, § 1) dat zijn poging hiermee een nieuw elan aan de 
fenomenologische beweging te geven eigenlijk niet goed was gelukt, 
en wel omdat hij niet in staat was de nodige onderscheidingen 
tussen de verschillende begrippen en tussen verschillende filosofen 
(aan de ene kant Merleau-Ponty; aan de andere kant Martin Buber 
en Gabriel Marcel) aan te brengen. 
3.4. Strassers interpretatie van Maurice Merleau-Ponty 
We zagen reeds dat Strassers filosofie sterk geïmpregneerd is met de 
wijsbegeerte van Merleau-Ponty.39 Toch moeten de nodige kantteke-
ningen geplaatst worden bij de wijze waarop hij met deze denker 
omspringt. 
Reeds eerder (Monshouwer, 1997b) heb ik erop gewezen dat 
Strasser Merleau-Ponty soms op een onjuiste wijze aanhaalt, na-
melijk door citaten uit hun verband te rukken of slechts die delen 
van een tekst te citeren die in zijn kraam te pas komen. Verder 
klampt hij zich te veel vast aan onhandigheden van Merleau-Ponty. 
Twee voorbeelden hiervan mogen volstaan. Ten eerste heeft hij er 
heel lang over gedaan om te achterhalen dat Merleau-Ponty met de 
uitdrukking 'la pensée objective' niet het 'objectieve denken' bedoelt, 
39
 Hiervan getuigt bijvoorbeeld Strassers interesse voor de lichamelijkheid van 
de mens (vgl. bijvoorbeeld Strasser, 1983b en 1985a). 
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maar het 'objectiverende denken'.40 Ten tweede spreekt Merleau-
Ponty slechts één maal van een 'fenomenologisch positivisme', maar 
daarbij werkt alleen al de term 'positivisme' bij Strasser als een rode 
lap op een stier: hij trekt de conclusie dat Merleau-Ponty daarmee 
een principiële filosofie van de eindigheid predikt (Strasser, 1958). 
Natuurlijk is het waar dat Merleau-Ponty een atheïst is en dat ook 
nimmer verheeld heeft, maar deze conclusie kan onmogelijk op juist 
deze passage gebaseerd worden. Merleau-Ponty zegt namelijk let-
terlijk: "La méthode eidétique [van Husserl] est celle d'un positivis-
me phénoménologique qui fonde le possible sur le réel" (Merleau-
Ponty, 1945, xii, CUTS, van mij). Hij gebruikt hier de - geenszins een-
zinnige - notie 'positivisme' kennelijk in zo'n specifieke betekenis, 
dat ook de vijf godsbewijzen van Thomas van Aquino in die zin 
'positivistisch' kunnen worden genoemd. 
Maar het belangrijkste komt nog. Van het begin af aan heeft 
Strasser een van de fundamenten van Merleau-Ponty's filosofie 
verkeerd geïnterpreteerd. Merleau-Ponty maakt het uiterst belang-
rijke onderscheid tussen 'voor-reflexief bewustzijn' en 'reflexief be-
wustzijn'41, dat door Strasser - geheel tegen de bedoelingen van 
Merleau-Ponty in - wordt opgevat als een onderscheid tussen het 
'voor-persoonlijke' en het 'persoonlijke'. Strassers interpretatie van 
Merleau-Ponty wordt dan wel erg simplistisch: 'Persoon-zijn' is 
identiek met 'reflectie' en aangezien "the power and inclination to 
reflect awaken only in adolescence" (Strasser, 1969b, 97), wordt een 
mens pas in de adolescentie een echte 'persoon' en wordt een 'per-
soon' min of meer gelijkgesteld met een 'volwassene'. Daarmee dicht 
Strasser Merleau-Ponty een nieuw dualisme42 toe, dat deze juist wil 
opheffen. In werkelijkheid speelt het begrip 'persoon' geen rol van 
betekenis in Merleau-Ponty's Phénoménologie de la perception*3 en 
4 0
 De term 'pensée objectivante', zoals bijvoorbeeld Paul Ricoeur deze herhaal-
delijk gebruikt, was in die tijd in het Frans nog niet courant en Merleau-Ponty 
heeft - in tegenstelling tot Sartre - altijd een hekel aan neologismen gehad. 
4 1
 R.C. Kwant (1968) en G. Widdershoven (1987) vertalen dit onderscheid 
geheel ten onrechte en misleidend met 'voorbewuste' en 'bewuste'. 
4 2
 Nieuw ten opzichte van het oude dualisme tussen geest en lichaam. 
4 3
 Slechts zelden wordt dit woord door Merleau-Ponty gebezigd en dan betreft 
het altijd een terminologische slordigheid. Zo zegt hij: "L'homme concrètement 
pris n'est pas un psychisme joint à un organisme, mais ce va-et-vient de l'exis-
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wordt het zeker niet gekoppeld aan de term 'reflectie'. Slechts 
zelden neemt de mens in het dagelijks leven zijn toevlucht tot een 
reflexief bewustzijn (alleen bijvoorbeeld bij 'problem solving' in het 
algemeen, bij het concipiëren van een wetenschappelijk artikel of 
het instuderen van een nieuwe vioolsonate) en altijd zal hij trachten 
het resultaat van deze reflectie onmiddellijk te incarneren in een 
habitus44 en daarmee weer terugkeren tot het niveau van een voor-
reflexief bewustzijn. Als het begrip 'persoon' al enige zin heeft voor 
Merleau-Ponty dan slaat het op het geheel van habitussen die 
kenmerkend zijn voor een bepaald individu en dat door hem wordt 
aangeduid met de benaming 'style', zodat het persoon-zijn zich 
voornamelijk afspeelt op het voor-reflexieve vlak. 
Het is dan ook niet verwonderlijk dat Strasser op grond van 
deze misinterpretatie van Merleau-Ponty's eerdere werk ook diens 
laatste, postuum verschenen werk Le visible et l'invisible (1964) ver-
keerd duidt. Zijn voornaamste verwijt luidt: "Ce qui manque à la 
théorie du monde telle qu'elle se présente dans la dernière philo-
sophie de Merleau-Ponty [in tegenstelling tot diens eerdere werk], 
c'est la catégorie de la personne..." (Strasser, 1986), maar dit verwijt is 
als het ware een gevecht tegen windmolens, omdat deze categorie -
zoals we hierboven gezien hebben - ook in Merleau-Ponty's eerdere 
werk slechts een te verwaarlozen rol speelt.45 Op grond daarvan 
deelt hij met Kwant (1968), Ricoeur (1995, 23) en vele anderen ten 
onrechte de mening dat het laatste werk van Merleau-Ponty een 
tence qui tantôt se laisse être corporelle et tantôt se porte aux actes personnels" 
en: "... tout acte de réflexion, toute prise de position volontaire s'établit sur le 
fond et sur la proposition d'une vie de conscience prépersonnelle" (Merleau-
Ponty, 1945,104, resp. 241). 
4 4
 Niet te verwarren met een gewoonte, die gekenmerkt wordt door het feit dat 
zij klakkeloos van anderen wordt overgenomen. 
4 5
 "En réalité, ce qui est à comprendre, c'est, par-delà les «personnes», les 
existentiaux selon lesquels nous les comprenons, et qui sont le sens sedimenté 
de toutes nos expériences volontaires et involontaires. Cet inconscient à 
chercher, non pas au fond de nous [zoals bijvoorbeeld de psycho-analyse doet], 
derrière le dos de notre «conscience», mais devant nous, comme articulation de 
notre champ. Il est «inconscient» parce qu'il n'est pas objet, mais il est ce par 
quoi des objets sont possibles, c'est la constellation où se lit notre avenir - Π est 
entre eux comme l'intervalle des arbres entre les arbres, ou comme leur 
commun niveau. Il est la Urgemeinschaftung de notre vie intentionnelle, l'Inein-
ander des autres en nous et de nous en eux." (Merleau-Ponty, 1964,233-234). 
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volslagen breuk vertoont ten opzichte van zijn eerdere werk. Hij 
geeft voor deze bewering vier argumenten, waarvan ik de twee 
belangrijkste hier even ter sprake wil brengen. Strasser constateert 
allereerst dat Merleau-Ponty zelf kritiek heeft op zijn vroegere werk 
door in een losse aantekening te stellen: "Les problèmes posés dans 
Phénoménologie de la perception sont insolubles parce que j'y pars de la 
distinction 'conscience' - 'objet'" (Merleau-Ponty, 1964, 253). Maar 
Merleau-Ponty bedoelt hiermee alleen maar te zeggen, dat hij in 
Phénoménologie de la perception te veel op het vlak van de psychologie 
is blijven staan en hij nu een ontologische verdieping probeert te 
vinden.46 Vervolgens wijst Strasser erop dat Merleau-Ponty in zijn 
laatste werk geheel nieuwe termen centraal stelt (Srrasser, 1986,504 
en 507), namelijk 'chair', 'Être brut', 'Être sauvage', 'entrelacs', 'chias-
me' en 'réversibilité'47. Maar 'chair' is niets anders dan een onto-
logische verdieping van wat in eerder werk 'corps propre' of 'corps 
sujet' of 'corps phénoménal' genoemd werd, en 'réversibilité' niets 
meer of minder dan een ontologische verdieping van wat in Phéno-
ménologie de la perception 'funderingsrelatie' (vgl. Widdershoven, 
1987) heette. 
Ik ben het dan ook volkomen met Taminiaux (1977, 72-115) 
eens dat er geen sprake is van een breuk in Merleau-Ponty's den-
ken. Die mening wordt nog versterkt door zijn onlangs integraal 
uitgegeven colleges over 'La nature' aan het Collège de France 
(Merleau-Ponty, 1995). Met name het laatste college voor zijn dood, 
46
 "Dans l'introduction (la pensée fondamentale) dire que je dois montrer que ce 
qu'on pourrait considérer comme «psychologie» (Ph. de la Perception) est en 
réalité ontologie." (Merleau-Ponty, 1964,230). 
4 7
 Ook hier rukt Strasser weer een uitspraak van Merleau-Ponty uit zijn 
verband, wanneer hij daaraan toevoegt: "L'idée de réversibilité est proclamée 
comme «la vérité ultime»" (Strasser, 1986, 504). In werkelijkheid zegt Merleau-
Ponty (1964, 203-204): "En un sens, comme dit Husserl, toute la philosophie 
consiste à restituer une puissance de signifier, une naissance du sens ou un sens 
sauvage, une expression de l'expérience par l'expérience qui éclaire notamment 
le domaine spécial du langage. Et en un sens, comme dit Valéry, le langage est 
tout, puisqu'il n'est la voix de personne, qu'il est la voix même des choses, des 
ondes et des bois. Et ce qu'il faut comprendre, c'est que, de l'une à l'autre de ces 
vues, il n'y a pas renversement dialectique, nous n'avons pas à les rassembler 
dans une synthèse: elles sont deux aspects de la réversibilité qui est vérité ulti-
me.". 
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dat hij in het studiejaar 1959-1960 gaf en dat als titel draagt 'Nature 
et Logos: le corps humain' is zeer verhelderend bij de interpretatie 
van Le visible et l'invisible. Terwijl in zijn eerdere werken de centrale 
oniogenetische vraag was, hoe uit een kind een volwassene ontstaat, 
en zijn antwoord daarop moest luiden dat er geen scherpe grenslijn 
te trekken valt omdat er sprake is van een Ineinander (= 'chiasme', 
'empiétement', 'réversibilité'), wordt nu zijn voornaamste probleem 
Уу/ogenetisch van aard: in acht 'ébauches' zoekt hij een verklaring 
voor het feit dat de mens in de wereld kon verschijnen en probeert 
hij het onderscheid tussen mens en dier te preciseren. Wat het eerste 
punt betreft stemt hij volmondig in met de uitspraak van Teilhard 
de Chardin48: "L'homme est entré sans bruit", en hij voegt daaraan 
toe: "Cela veut dire: il apparaît entre des pré-types (Sinanthrope, 
qu'on dira ensuite essai de l'homme) sans qu'on puisse fixer le point 
d'apparition: il y avait des pré-hominiens, et il y a, à l'âge du renne, 
un homme avec des peintures, des tombes, une culture, qui est 
soudain l'homme lui-même que nous connaissons. (Cf. l'enfant dont 
on ne peut pas dire à quel instant de l'ontogenèse il est un être humain.) 
(...) Morphologiquement, c'est un changement infime. Il n'y a aucu-
ne rupture." (Merleau-Ponty, 1995, 339; curs. van mij). Ten aanzien 
van het tweede punt benadrukt hij: "... Ie corps humain n'est pas 
pour l'homme doublure de sa «réflexion», mais réflexion figurée (le 
corps se touchant, se voyant), ni le monde un en soi inaccessible, 
mais «l'autre côté» de son corps. Par suite le rapport homme-anima-
lité n'est pas une rapport hiérarchique, mais un rapport latéral, un 
dépassement qui n'abolit pas la parenté. Même l'esprit est incroya-
blement pénétré de sa structure corporelle: l'œul et l'esprit. C'est à 
partir du visible que nous pouvons comprendre l'invisible. À partir 
du sensible que nous pouvons comprendre l'Être, sa latence et son 
dévoilement. Et la réflexion comme venue à soi de l'Être, comme 
Selbstung de l'Être, sans notion de sujet. Et finalement, l'inclusion de 
l'Être visible dans un Être plus vaste." (Merleau-Ponty, 1995, 335).49 
48
 P. Teilhard de Chardin (1955). Le phénomène humain. Paris: Éditions du Seuil, 
p. 203. 
4 9
 Anders gezegd: "Il faut dire: l'animalité et l'homme ne sont donnés qu'en-
semble, à l'intérieur d'un tout de l'Être qui aurait déjà été lisible dans le premier 
animal s'il y avait eu quelqu'un pour le lire. Or cet Etre visible et invisible, le sen-
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Uit dit alles moge blijken dat de latere werken van Merleau-Ponty 
slechts een filosofische radicalisering vormen van zijn eerdere. 
Het feit dat Strasser Merleau-Ponty op essentiële punten ver-
keerd heeft geïnterpreteerd heeft niet alleen consequenties voor zijn 
wijsgerige antropologie, maar ook via deze voor zijn filosofie van de 
menswetenschappen, omdat hij op beide gebieden uitspraken van 
Merleau-Ponty herhaaldelijk hanteert als geaigsargumenten. 
3.5. Strassers wetenschapsfilosofie 
Op 26 april 1973 schrijft Strasser aan zijn collega prof. dr. J.M.H. 
Vossen, hoogleraar in de vergelijkende en fysiologische psycholo-
gie, in een brief: "Pas achteraf begreep ik de strekking van Uw stel-
ling50. Wat U eigenlijk hebt willen zeggen is het volgende: de triomf 
van de natuurwetenschappen en de techniek hangt van twee dingen 
af: enerzijds van de logisch-exacte analyse der gewenste doeleinden 
en anderzijds van de techniek in engere zin, d.w.z. de uit inzichten 
voortvloeiende maakvaardigheid. Uw voorbeeld van de grote com-
puterbouwer heeft me aanleiding gegeven tot het schrijven van een 
modern sprookje, dat ik als bijlage insluit". 
"Een modern sprookje 
Er was eens een geniale ingenieur. Het ontwerpen en bouwen 
van computers was zijn specialiteit. Op dit gebied was hij een 
meester. Hij overtrof alle andere computertechnici. Om zijn 
superioriteit te bewijzen construeerde hij een robot die door de 
niet-ingewijden als zijn vrouw beschouwd werd. Zij was aan-
sible, notre Ineinander dans le sensible (avec les animaux) sont l'attestation per-
manente bien que l'être visible ne soit pas le tout de l'être, parce qu'il a déjà son 
autre côté invisible.", en, met betrekking tot onze lichamelijkheid: "... le corps 
humain: il est à comprendre comme notre projection-introjection, notre Ineinan-
der avec l'Être sensible et avec les autres corporéités." (Merleau-Ponty, 1995,338, 
resp. 339). 
50
 Deze stelling was "dat de perfecte computerbouwer in staat zou moeten zijn 
zich een vrouw te construeren. Mocht er aan deze vrouw iets ontbreken, dan 
zou hij bij machte moeten zijn dit tekort in exacte begrippen te definiëren; en 
indien hem dit gelukt was, dan zou hij het euvel ook kunnen verhelpen". 
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trekkelijk om te zien, intelligent en onvermoeibaar. Zij kon 
koken, stofzuigen en bedden opmaken; zij kon zijn auto bestu-
ren en zijn brieven tikken; zij kon met hem schaken en bridgen. 
Bovendien kon zij hem sexuele bevrediging schenken. Zij was 
een volmaakte levensgezellin. 
Op een dag ontving de ingenieur bezoek van zijn vriend, de 
filosoof. Uiteraard spraken zij over de robot-vrouw. «Zij bezit 
alle hoedanigheden die ik me kan indenken», zuchtte de grote 
uitvinder. «Zij is vlijtig, stipt en nauwgezet. Zij vergist zich 
nooit, maakt nooit een fout, schiet nooit te kort. En toch ben ik 
met haar niet gelukkig. Ik weet niet wat er aan mankeert. Als ik 
dit wist, zou ik er zeker iets op vinden». «Ik verwonder me niet 
over uw teleurstelling», antwoordde de filosoof. «Deze robot 
bemint u niet». De computerman glimlachte superieur. «Dit 
kunt u niet beoordelen, mijn beste», merkte hij op, «maar 
gelooft u mij: juist in bed is zij uitstekend». «Dat wil ik zonder 
meer aannemen», insisteerde de filosoof, «maar toch bemint zij 
u niet». 
De ingenieur was verbaasd en zei niets meer. Nadat zijn vriend 
vertrokken was, dacht hij na. Hoe langer hij peinsde, hoe 
duidelijker het hem werd dat de ander gelijk had gehad. Eén 
ding bezat zijn levensgezellin niet: liefde tot hem. 
Daarbij wilde de grote uitvinder het echter niet laten. Hij 
besefte zeer wel dat hij, om in dit tekort te voorzien, volkomen 
nieuwe banen moest bewandelen. Langs de beproefde wegen 
van electrónica kon men geen liefde produceren. Een ander 
soort techniek was daarvoor vereist, een magische techniek. -
Hij verdiepte zich in de werken van de grote Mystici, Astro-
logen en Alchemisten. Op grond van hun geheime formules 
construeerde hij een nieuwe vrouwelijke robot. Zij beheerste 
alle kunsten van haar voorgangster, maar bezat bovendien een 
nieuwe hoedanigheid: zij beminde de meester die haar ge-
maakt had; zij beminde hem precies zoals hij wilde. 
Na enige jaren ontving de ingenieur opnieuw bezoek van zijn 
vriend, de filosoof. «Wel, bent u nu gelukkig?», vroeg de 
laatste. «Neen», luidde het aarzelende antwoord. «En waarom 
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niet?» «De liefde die haar bezielt is mijn eigen liefde, niet haar 
liefde tot mij»." 
Dit sprookje geeft op een schitterende wijze aan waar het Strasser in 
zijn wijsgerige antropologie en zijn filosofie van de mensweten-
schappen uiteindelijk om te doen is: de mens is een (geestelijke en 
unieke) persoon die nimmer door (technologische) artefacten ver-
vangen kan worden en nooit met behulp van (natuurwetenschap-
pelijke) artefacten in zijn wezen kan worden doorgrond. Strasser wil 
hier iets essentieels benadrukken, maar stelt zich in bepaalde op-
zichten te polariserend op. Deze polarisatie manifesteert zich bij 
hem op twee gebieden, namelijk dat van de wijsgerige antropologie 
en dat van de wetenschapsfilosofie. 
3.5.1. Wijsgerig antropologische vooronderstellingen 
Om mogelijke misverstanden te voorkomen wil ik eerst in het kort 
duidelijk maken waarin precies de kern van mijn kritiek op Stras-
sers wijsgerige antropologie bestaat, voorzover deze door hem als 
basis genomen wordt voor zijn filosofie van de menswetenschap-
pen. 
Ik wil zeker niet beargumenteren dat Strassers denkbeelden in 
dezen (gedeeltelijk) onjuist zijn omdat hij in bepaalde opzichten 
Merleau-Ponty verkeerd geïnterpreteerd heeft. Deze misinterpre-
tatie speelt natuurlijk een belangrijke rol, te meer daar hij zich tel-
kens op Merleau-Ponty beroept, maar vormt niet de kern van mijn 
argument - anders zou dit slechts een ordinair gezagsargument zijn. 
Waar het mij om gaat is het volgende. Enerzijds heeft Merleau-
Ponty iets gezien, waar Strasser blind voor is en gezien zijn gods-
dienstige overtuiging ook blind moet blijven, namelijk dat ratio-
naliteit, vrijheid en innerlijkheid een veel minder grote plaats in het 
menselijk bestaan innemen dan Strasser wil erkennen en dat een 
wezenlijk onderscheid tussen de mens en de hogere diersoorten 
principieel niet aan te geven is. Anderzijds wordt Strassers wijs-
gerige antropologie impliciet beheerst door een geloofsovertuiging 
die Merleau-Ponty onmogelijk kan erkennen, namelijk dat de mens 
een onsterfelijke geestelijke ziel bezit die de uiteindelijke bron is van 
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zijn vrijheid, uniciteit, innerlijkheid en persoon-zijn. Deze overtui-
ging van Strasser vereist enige toelichting. 
In 1947 heeft Strasser een artikel gepubliceerd dat de veelzeg-
gende titel draagt: 'De spirituele enkelvoudigheid van de ziel als 
bewijsgrond voor onsterfelijkheid'. Hierin probeert hij niet alleen te 
bewijzen dat de kern van de mens bestaat in zijn geestelijke ziel, 
maar ook dat deze ziel onsterfelijk moet zijn omdat zij enkelvoudig 
is. Men zou dit artikel kunnen afdoen als een 'jeugdzonde', maar dat 
is toch niet helemaal terecht: weliswaar zal Strasser in latere jaren de 
neo-thomistische betoogtrant ervan impliciet verloochenen, maar de 
conclusie, namelijk dat het wezen van de mens bestaat uit een 
onsterfelijke geestelijke ziel, zal altijd het impliciete uitgangspunt 
vormen van zijn wijsgerige antropologie. Dit brengt hem vaak in 
moeilijkheden binnen de fenomenologische beweging, waarvan de 
voornaamste vertegenwoordigers - Husserl, Heidegger, Sartre en 
Merleau-Ponty - een dergelijk denkbeeld resoluut van de hand 
wijzen of zelfs niet de moeite waard vinden om ter sprake te 
brengen. Juist omdat dit uitgangspunt in fenomenologische kringen 
niet 'comme il faut' is, ziet Strasser zich genoodzaakt omtrekkende 
bewegingen te maken51 en formuleringen te kiezen in de trant van 
5 1
 Een goed voorbeeld van zo'n omtrekkende beweging vinden we in zijn 
afscheidsrede (Strasser, 1975b, 15-16), waar hij zegt: "Voorstellend, fantaserend, 
denkend transcendeert de existerende mens de grenzen van het eigen leven. Hij 
ontwerpt een oneindige toekomst, niet van zichzelf, maar van Ons. Onder wel-
ke gedaante dit grote Wij voorgesteld wordt, welke sociale, politieke, religieuze 
dimensies daarbij te pas komen, is een ondergeschikte vraag. Beslissend is dat 
in het kader van dit denken de zin van het afzonderlijke leven niet besloten ligt 
in dit leven zelf, maar in iets anders dat het individuele bestaan op oneindige 
wijze overtreft. (...) Ik heb voorgesteld een inzicht metafysisch te noemen wan-
neer het niet uit de gegevens der ervaring afgeleid kan worden. Welnu, wij heb-
ben vastgesteld dat de mens noodzakelijk ertoe komt een oneindige toekomst te 
ontwerpen. Het is waar dat hij daarbij uitgaat van gegevens der ervaring, maar 
het is even waar dat hij, wanneer hij een oneindige toekomst denkt, deze data 
op essentiële wijze transcendeert; en slechts dank zij de transcenderende beweging 
van zijn geest is het hem mogelijk zijn bestaan als zinvol, waardevol, betekenisvol te 
beschouwen. Is nu deze transcenderende motus van het menselijke denken te 
wijten aan logisch onvermogen, aan emotionele uitbarstingen? Zijn de toe-
komstperspectieven van de mens, zoals wij ze hebben geschetst zonder meer 
'nonsensical'? Hebben wij te maken met toevallige ontsporingen van de mense-
lijke rede of spreekt hier een innerlijke noodzakelijkheid tot ons? Wie deze 
vraag stelt, heeft ze ook al beantwoord." 
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'dat is allemaal volkomen correct..., maar er is altijd iets in de mens 
dat aan de filosofie en de menswetenschappen ontglipt'. In toene-
mende mate raakt Strasser ervan overtuigd dat dit probleem van de 
onsterfelijke geestelijke ziel niet filosofisch op te lossen is. Zo schrijft 
hij op 6 februari 1986 aan zijn vriend Paul Ricoeur: "Wie schön, lie-
ber Paul, daß Du meine Gedanken über das Mysterium des Fege-
feuers verstehst, billigst und auf hohem Niveau ergänzet. Dies gibt 
mir Mut, noch ein anderes Problem zur Sprache zu bringen, das 
mich alten Mann beschäftigt: das der Unsterblichkeit der menschlichen 
Seele. [Dan laat hij zien dat noch de wetenschappen noch de ver-
schillende filosofieën - die van Thomas van Aquino incluis - in staat 
zijn geweest een dergelijke onsterfelijkheid te bewijzen. En hij komt 
dan tot de conclusie:] Ich ziehe daraus die Konsequenz, daß weder 
die Wissenschaften, noch die Philosophie, sofern sie eine Reflexion 
auf das wissenschaftliche Leben darstellt, das Problem der Unsterb-
lichkeit auf adequate Weise stellen kann. Daß etwas am Menschen 
unsterblich ist, muß geglaubt werden. Wenn es eine Glaubens-
wissenschaft (Theologie) gibt, dann hat sie das Recht, den Inhalt 
dieses Mysteriums vorsichtig und ehrfürtig zur Sprache zu bringen. 
- Persönlich denke ich an folgende, sich an alttestamentische For-
meln anschmiegende Worte: Das Unsterbliche an mir ist letzlich 
nichts anderes als die Tatsache, daß Gott mich geschaffen und mir 
einen Namen gegeben hat. Genauer: Er hat mich als lebendes Wesen 
geschaffen, darum hat meine Existenz einen Aspekt der Beseelung. 
Dadurch das Gott mir einen Namen gegeben hat, bin ich Person; 
eben darum hat meine Existenz einen Aspekt der geistigen und 
sittlichen Verantwortung. Gott hat meinen Namen in seine Hand-
fläche geschrieben; ich werde Verantwortung ablegen müssen, eine 
Verantwortung, die über Naturgeschichte und Geschichte hinaus 
auf eine Eschatologie weist." 
Alleen wanneer men dit uitgangspunt van Strasser voor ogen 
houdt is het begrijpelijk waarom volgens hem een menswetenschap-
pelijke visie op de mens ook metafysisch van aard moet zijn52 en 
waarom hij, na benadrukt te hebben "daß das personale Verhalten 
des Menschen bedeutungsvoll ist" kan stellen: "Die Bedeutung er-
52
 "... op het gebied der menskunde ligt in iedere visie een metafysische visie 
besloten" (FEM, 205). 
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scheint in dem auch-leiblichen wahrnehmbaren Verhalten. [Verder 
gaat Merleau-Ponty niet. Strasser vervolgt echter:] Sie ist aber nicht 
identisch mit diesem Verhalten eben weil sie in jedem Falle eine 
geistige Bedeuhing ist." (Strasser, 1971b, 156). Alleen op basis van dit 
uitgangspunt wordt ook duidelijk waarom hij de mens - lang voor-
dat Lévinas dit deed - karakteriseert als een 'brandend verlangen 
naar het Oneindige' (vgl. Monshouwer, 1997b, § 6.1). In het licht van 
dit zelfde uitgangspunt moet men ook de volgende overwegingen 
zien. 
De mens bestaat volgens Strasser uit drie aspecten53, te weten 
een voor-persoonlijk aspect, de 'eerste natuur', die door hem gekop-
peld wordt aan 's mensen lichamelijkheid54; een onpersoonlijk as-
pect, de 'tweede natuur', die verband houdt met het sociaal-zijn van 
de mens55; en een persoonlijk aspect56, dat nauw samenhangt met 
vrijheid, (reflexief) bewustzijn en innerlijkheid (interiority). Strasser 
benadrukt dat deze drie aspecten onderling ten nauwste met elkaar 
verweven zijn. Voor normaal volwassen menselijk gedrag geldt: 
"Contrary to what many natural scientists contend, it is never en-
tirely determined by 'first nature'; contrary to what some socio-
logists expect, it never conforms entirely to uniform social stan-
dards; contrary to certain existentialistic theses, it is never exclu-
sively the result of individual personal decisions." (UAE, 142). Hij 
kan het echter niet nalaten daaraan toe te voegen: "Generally 
speaking, I suppose that the behavior of any human being presents 
a distinguishing individual feature, though it may be tiny and 
inconspicuous." (UAE, 143). Met andere woorden, het persoonlijke 
aspect (vrijheid, reflexief bewustzijn, innerlijkheid) is uiteindelijk de 
kern van de mens. 
Zoals gezegd beroept Strasser zich in dezen voortdurend op 
Merleau-Ponty, maar met deze interpretatie van zijn denkbeelden 
5 3
 In zijn voordeel pleit dat hij spreekt van aspecten (vgl. UAE, 142) en niet van 
delen, maar dit volstaat niet om aan een dualisme te ontsnappen. 
5 4
 "The pre-personal aspect of my behavior corresponds to my existence as a 
finite and bodily being." (UAE, 142). 
5 5
 "The impersonal aspect stems from my existence as a social being." (UAE, 142). 
56 "The personal aspect is well known: it manifests itself in our existence as 
conscious individual beings, as subjects who freely intend, evaluate, judge, etc." 
(UAE, 136). 
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zou Merleau-Ponty het zelf absoluut niet eens zijn geweest. Mer-
leau-Ponty maakt duidelijk inderscheid tussen 'lichaam-subject' en 
'lichaam-object'. Het 'lichaam-object' is ons lichaam inzover dit aan 
autonome processen onderhevig is: onze bloedspiegel, een apendi-
citis, een hersenlesie, etc.57 Het 'lichaam-subject' daarentegen is de 
basis en het uitgangspunt van heel ons menselijk handelen: het staat 
niet, zoals Strasser suggereert, tegenover vrijheid, bewustzijn en 
innerlijkheid, maar is zelf reeds intentionaliteit, vrijheid58, (voor-
reflexief) bewustzijn en innerlijkheid. Tegenover Strassers uitspraak: 
"Even such simple concepts as 'intention', 'action', 'goal', 'means', etc. 
cannot be defined without any reference to [reflective] conscious 
life." (UAE, 144) stelt Merleau-Ponty (1945, 452): "Toute conscience 
est, à quelque degré, conscience perceptive".59 Niet het reflexief be-
wustzijn maar het voorreflexief bewustzijn van het waarnemende 
lichaam-subject domineert het menselijk bestaan. Wanneer Strasser 
(UAE, 146) zegt: "The human being is a superior species of animal 
because of the ability to think rationally..." en de mens dus traditi-
oneel karakteriseert als een 'animal rationale', loopt hij het gevaar in 
een antropologisch dualisme verzeild te raken waartegen Merleau-
Ponty zijn leven lang gevochten heeft.60 Men dient daarnaast te 
bedenken dat er volgens Strasser een wezenlijk onderscheid bestaat 
tussen mensen en hogere diersoorten, terwijl dit onderscheid door 
Merleau-Ponty niet serieus genomen kan worden, omdat ook 
hogere diersoorten een lichaam-subject, en dus een voorreflexief 
bewustzijn en intentionaliteit bezitten (zie boven, § 3.4). 
5 7
 Dit 'lichaam-object' wordt echter als zodanig niet 'beleefd', is geen funda-
ment van ons handelen; wil het als 'lichaam-object' verschijnen dan is daarvoor 
een 'onnatuurlijke', een objectiverende instelling nodig. 
58
 "Ma liberté, le pouvoir fondamental que j'ai d'être le sujet de toutes mes 
expériences, n'est pas distincte de mon insertion dans le monde." (Merleau-
Ponty,1945,413). 
59
 "Ce n'est pas le 'je pense' qui contient éminemment le 'je suis', ce n'est pas 
mon existence qui est ramenée à la conscience que j'en ai, c'est inversement le 'je 
pense' qui est réintégré au mouvement de transcendance du 'je suis' et la 
conscience à l'existence." (Merleau-Ponty, 1945,439). 
60 De door het platonisme beïnvloede christelijke leer dat de mens bestaat uit 
een onsterfelijke ziel en een lichaam en dat bij de dood de onsterfelijke ziel het 
lichaam 'verlaat', is zelf een verkapt dualisme dat door Descartes alleen maar 
geradicaliseerd wordt. 
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Ik ben van mening dat Merleau-Ponty in grote lijnen gelijk 
heeft. De mens is geen dier waarop een 'ratio' is geplakt (maar daar-
mee zal Strasser het wel eens zijn, al gebruikt hij een ongelukkige 
terminologie). Zuiver 'geestelijke' en vrije acten bestaan niet: de 
mens is noch zuivere vrijheid noch zuivere bepaaldheid; hij is nooit 
zuiver individueel noch zuiver algemeen. Reflexief bewustzijn is 
altijd ingebed in het voorreflexieve bewustzijn van het lichaam-
subject. "Le Cogito tacite n'est Cogito que lorsqu'il s'est exprimé lui-
même." (Merleau-Ponty, 1945,463). 'Innerlijkheid' en 'uiterlijkheid', 
individualiteit en intersubjectiviteit zijn onlosmakelijk met elkaar 
verbonden. Al mijn handelingen hebben een bepaalde impliciete zin 
voor mij zonder dat daaraan reflectie te pas behoeft te komen; zelfs 
die handelingen die men 'irrationeel' pleegt te noemen - dwang-
matige handelingen, emotionele erupties, 'dwaasheden' - hebben 
voor mij een bepaalde betekenis. In dat verband maakt Abraham 
Kaplan, die toch niet tot de fenomenologen gerekend kan worden, 
het zinvolle onderscheid tussen 'act' en 'action'. De 'acts' van mensen 
en bepaalde hogere diersoorten hebben altijd een 'meaning' (d.w.z. 
een impliciete betekenis) voor hen. 'Act' en 'act-meaning' vormen te 
zamen een 'action' en het is de taak van de menswetenschappen de 
'meaning' van deze 'action', de zg. 'action-meaning'61, te achterhalen 
en te verklaren (vgl. Kaplan, 1964, 32-33, 139-141 en 358-363). Ie-
mand die bidt (= act-meaning) valt op zijn knieën (= act); het op zijn 
knieën vallen om te bidden is de 'action'; deze 'action', en niet alleen 
de 'act' van het knielen, moet wetenschappelijk geïnterpreteerd en 
verklaard worden, zodat de 'action-meaning' naar boven komt. Het 
zal duidelijk zijn dat zowel de 'acts' als de 'act-meanings' en dus de 
'actions' sterk historisch en cultureel bepaald en mede daardoor 
meestal habitueel van aard zijn. Dat brengt ons op het volgende 
punt. 
In het bovenstaande hebben we gezien dat Strasser een 'twee-
de natuur' in de mens onderkent, die hij aanduidt als het onper-
soonlijke aspect van de mens.62 Deze tweede natuur bestaat uit onze 
habitussen en sociaal bepaalde gewoonten, en wordt ook wel regel-
61 Die niet noodzakelijkerwijze behoeft samen te vallen met de 'act-meaning'. 
6 2
 Eén keer (UAE, 141) noemt hij dit aspect ook het 'post-persoonlijke' aspect 
van de mens. 
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geleid gedrag genoemd. Ook ten aanzien van deze tweede natuur 
neemt Strasser een polariserend standpunt in. Ten eerste heeft hij 
niet door dat deze tweede natuur in de wijsbegeerte van Merleau-
Ponty onlosmakelijk verbonden is met het voorreflexieve bewustzijn 
van het lichaam-subject en dat de invulling van het begrip 'persoon' 
door Merleau-Ponty juist gezocht wordt in wat deze 'stijl', d.w.z. 
een geheel van habitussen noemt (zie boven, § 3.4), zodat Strasser 
ook in zijn wetenschapsfilosofie een geheel ander persoonsbegrip 
hanteert dan Merleau-Ponty en zich in dit opzicht ten onrechte op 
hem beroept. Ten tweede beweert hij dat ook deze tweede natuur 
uiteindelijk overstegen wordt door vrijheid, reflexief bewustzijn en 
innerlijkheid, zodat de menselijk persoon in de strikte zin niet door de 
wetenschap kan worden bestudeerd.63 Ten derde suggereert hij dat 
deze tweede natuur in belangrijke mate kan worden opgeheven 
door een bewustwordingsproces64, wanneer hij uitvoerig ingaat op 
de 'therapeutische relatie', waarin "a fourth, a practical phase, must 
follow. The therapist will then enlighten his patient on the hidden 
drives from which her troubles originate. Once the girl has grasped 
what is really going on, her comprehension may constitute a first 
step towards her social adjustment." (UAE, 51).65 
Dit laatste, derde punt valt mijns inziens sterk te betwijfelen. 
De rol van rationaliteit en vrijheid in het menselijk gedrag wordt 
door Strasser66 sterk overdreven. In de eerste plaats heeft Skinner 
6 3
 Strasser stelt "dat de menselijke vrijheid datgene is, waar de empirische 
menskunde niets over zegt [resp. over kan zeggen], wat hem echter altijd voor 
de geest staat en waaraan hij een concrete omlijning geeft door haar begrenzing 
vast te stellen" (FEM, 273). 
6 4
 Dit laatste punt wordt vooral benadrukt door De Boer: deze ziet het als de 
taak van een kritische psychologie op dit 'middengebied' tussen eerste natuur en 
'piekervaringen' (De Boer, 31980,131 en passim) bewustwordingsprocessen op 
gang te brengen die ongewenste gewoonten doen verdwijnen. 
6 5
 Strasser vat een 'therapeutische relatie' zeer ruim op: zijn andere voorbeeld 
heeft betrekking op een politicoloog - Strasser ziet politicologie als een prak-
tische menswetenschap - die een grootgrondbezitter zich ervan bewust maakt 
dat hij ten onrechte gelooft in de ideologie van de klassenmaatschappij en hem 
door 'dit bewustwordingsproces ertoe brengt zijn arbeiders voortaan niet meer 
uit te buiten. (UAE, 52-53). 
6 6
 En door De Boer. Alleen al de term 'kritische psychologie', opgevat als 'eman-
cipatorische psychologie', sluit een overwaardering van de menselijke rationa-
liteit in. 
255 
overduidelijk bewezen dat grote delen van het menselijk gedrag 
operant conditioneerbaar zijn: alleen al de mogelijkheid van gedrags-
modificatie moet ons in dit opzicht voorzichtig doen zijn. In de 
tweede plaats heeft Pierre Bourdieu - die evenals Strasser een 
volstrekt determinisme en een absolutisme van de vrijheid afwijst -
in tal van sociologische onderzoekingen afdoende aangetoond, dat 
een habitus een grote mate van inertie, van onveranderlijkheid 
bezit, die maakt dat in de meeste gevallen de verandering van een 
habitus een uitermate langdurig proces is (Monshouwer, 1996b, 155; 
1997c, 95-96). Bourdieu omschrijft habitussen dan ook als "systèmes 
de dispositions durables et transposables, structures structurées 
prédisposées à fonctionner comme structures structurantes", als 
quasi-autonome mechanismen (Bourdieu, 1980, 88).67 Men zou ei-
genlijk een grafiek moeten opstellen waarin de verschillende soor-
ten van habitussen in verband werden gebracht met hun weer-
standsfactor: zo is het onwaarschijnlijk dat iemand die reeds twintig 
jaar aan een minderwaardigheidscomplex lijdt, binnen korte tijd 
door welke therapie dan ook daarvan afkomt (het voorbeeld is van 
Merleau-Ponty, 1945, 504), terwijl een gewoonte als neuspeuteren 
een veel grotere kans maakt door een bewustwordingsproces te ver-
dwijnen. Ook Hofstee (1980, 196-200) sluit zich daarbij aan: hij 
maakt onderscheid tussen 'perfect reflexieve verschijnselen', die in 
principe door bewustwording kunnen verdwijnen, en 'half-reflexie-
ve gedragingen'. Bij de eerste tekent hij aan: "De meer algemene 
reden waarom het twijfelachtig is of perfect reflexief gedrag vóór-
komt is dat idolen, vooroordelen e.d. niet alleen 'in de geest' be-
staan, maar vrijwel altijd structureel verankerd zijn geraakt."68 Met 
6 7
 In zijn nieuwste boek benadrukt Bourdieu (1997,170): "L'agent engagé dans 
la pratique connaît le monde mais d'une connaissance qui, comme l'a montré 
Merleau-Ponty, ne s'instaure pas dans la relation d'extériorité d'une conscience 
connaissante. Il le comprend en un sens trop bien, sans distance objectivante, 
comme allant de soi, précisément parce qu'il s'y trouve pris, parce qu'il fait 
corps avec lui, qu'il l'habite comme un habit ou un habitat familier. Π se sent 
chez lui dans le monde parce que le monde est aussi en lui sous la forme de 
l'habitus, nécessité faite vertu qui implique une forme d'amour de la nécessité, 
d'amor fati." 
6 8
 En hij voegt daaraan toe: "De gedachte aan een zuiver emancipatorische 
sociale wetenschap, d.i. een wetenschap die zou kunnen volstaan met publice-
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betrekking tot de tweede merkt hij op: "De meeste onderwerpen die 
door de sociale wetenschappen worden bestudeerd bestaan uit 
hardnekkige tweede natuur: onwenselijk gedrag dat men zou kun-
nen nalaten, omdat het niet biologisch gedicteerd is of iets derge-
lijks, maar waaraan het desondanks vrijwel onmogelijk is zich te 
ontworstelen als niet de sociale en materiële wereld verandert." 
Waarom heb ik in het voorafgaande zoveel aandacht besteed 
aan de tweede natuur van de mens? De reden hiervoor ligt voor de 
hand: alleen de tweede natuur van de mens, d.w.z. die van de habi-
tussen (en vanzelfsprekend ook de eerste natuur, d.w.z. de fysieke 
en fysiologische natuur, inclusief die van de mens) kan empirisch 
wetenschappelijk bestudeerd worden en het onderscheid tussen de 
eerste natuur en de tweede natuur zal in Strassers wetenschaps-
filosofie als basis fungeren voor het onderscheid tussen natuur-
wetenschappen en menswetenschappen. 
Samenvattend meen ik dat Strasser worstelt met drie funda-
mentele antinomieën: 
(1) wanneer hij persoon-zijn koppelt aan reflexief bewustzijn moet 
hij onvermijdelijk erkennen dat een klein kind geen persoon is (zie 
boven, § 3.4), terwijl hij anderzijds zou moeten erkennen dat een 
klein kind wel degelijk een persoon is omdat het een onsterfelijke 
geestelijke ziel bezit; 
(2) wanneer hij persoon-zijn koppelt aan een onsterfelijke geestelijke 
ziel krijgt hij problemen met de menselijke lichamelijkheid en de 
eenheid van de mens (welke laatste hij in navolging van Merleau-
Ponty telkens weer benadrukt), omdat deze onsterfelijke geestelijke 
ziel zich onvermijdelijk bij de dood van het lichaam zal 'afscheiden', 
wat weer impliceert dat zij ook tijdens het leven geen volstrekte een-
heid met het lichaam kan vormen; 
(3) wanneer hij de 'tweede natuur' van de mens als onpersoonlijk 
opvat, moet hij het persoon-zijn van de mens, gezien de overwel-
digende plaats die deze tweede natuur in een mensenleven inneemt, 
onvermijdelijk tot een soort van epifenomeen reduceren, terwijl hij 
er aan de andere kant heilig van overtuigd is dat het persoon-zijn 
juist de kern van de mens uitmaakt. 
ren van bevindingen, aangezien die publikatie voldoende zou zijn om het ver-
schijnsel in kwestie 'op te heffen', is dan ook niet plausibel". 
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Strasser heeft voor deze drie antinomieën geen bevredigende 
oplossing kunnen vinden, Merleau-Ponty daarentegen wel, zij het 
door bij antinomie (2) het idee van een onsterfelijke geestelijke ziel 
volledig te elimineren. 
3.5.2. Wetenschapsfilosofische consequenties 
In Understanding and Explanation (p. 55-76) geeft Strasser een sche-
matische indeling van de wetenschappen die ik hier integraal over-
neem om er in het volgende telkens naar te kunnen terugverwijzen: 
SCIENCES 
Natural Sciences 
Theories concerning 
universal laws and 
lawlike connections 
Human Sciences 
Theories concerning 
generalities typical 
of sections of the 
human world 
INTENTIONALITY 1 PRACTICAL 
OF THE STUDENT В SCIENCES 
Intent on objectifi-
cation through 
reification 
Intent on objectifi-
cation through com­
munication 
Technologies 
Theories concerning 
'means' 
Practical Human 
Sciences 
Theories concerning 
interpersonal forms 
of praxis 
INTENTIONALITY 
OF THE STUDENT 
Intent on the effici­
ency of the'means' 
Intent on the conti­
nuation, improve­
ment, and correc­
tion of interpersonal 
forms of praxis 
HUMAN SCIENCES 
SCIENCES 
Descriptive Human Sciences 
History, archeology, philology, 
linguistics, cultural anthropology 
Practical Human Sciences 
Medicine, psychotherapy, science of 
education, law, criminology, political 
science 
Human Sciences which present practical 
aspects 
Economy, sociology, psychology 
INTENTIONALITY OF THE STUDENT 
Intent on adequate theoretical insights by 
means of direct or indirect communication 
Intent on continuation, improvement, and 
correction of typical forms of 
interpersonal praxis for the sake of 
specific human values 
Intent on adequate theoretical insight by 
means of communication and on continu­
ation, improvement, and correction of 
typical forms of interpersonal praxis for 
the sake of specific human values 
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Natuurlijk benadrukt Strasser dat dit schema niet exhaustief is en 
dat er verschillende grensgevallen zijn (p. 77), maar hij neemt het 
schema voldoende ernstig om er ook serieus op in te gaan. Zijn 
onderscheid tussen '(theoretical) sciences' en 'practical sciences' le-
vert mijns insziens geen problemen op. Een praktische wetenschap 
definieert hij als "a science which is conceived in order to make pos-
sible, to improve, and to correct a definite kind of extra-scientific 
praxis" (p. 59). Zijn onderscheid tussen natuurwetenschappen en 
menswetenschappen en tussen 'technologies' en 'practical human 
sciences' roept daarentegen wel een groot aantal vragen op. 
Ik wil me hier beperken tot een kritische bespreking van drie 
hoofdproblemen, te weten: (A) Wat is het precieze onderscheid tus-
sen natuur- en menswetenschappen? (B) Wat is het verschil tussen 
technologie en een praktische menswetenschap? (C) Bestaat er, zo-
als Strasser beweert, een heel bijzondere relatie tussen mensweten-
schappen en filosofie? 
( A) HET ONDERSCHEID TUSSEN NATUUR- EN MENSWETENSCHAPPEN 
De ratio militons van Strasser komt vooral naar voren in zijn weten-
schapsfilosofische werken. In bepaalde opzichten wordt deze hem 
fataal: hij polariseert te veel wanneer hij de aparte status van de 
menswetenschappen wil verdedigen tegenover de natuurweten-
schappen en de natuurwetenschappelijk ingestelde mensweten-
schappers. Anderzijds zorgt deze zelfde 'strijdbare rede' er merk-
waardig genoeg voor dat hij sommige van deze polariseringen 
opheft, zodra hij het empirisch onderzoek binnen de mensweten-
schappen moet verdedigen tegenover de voorstanders van de 
geesteswetenschappelijke richting. Dit alles verleent zijn weten-
schapsfilosofische denkbeelden een zekere ambivalentie. 
Wat betreft Strassers filosofie van de menswetenschappen 
wekt het verwondering dat hij twee dikke boeken over dit onder-
werp heeft gepubliceerd (FEM en UAE), waarin zaken als experi-
ment, meten, kwantitatief en kwalitatief onderzoek, het gebruik van 
mathematische modellen, gedragsmechanismen, 'lawlike generali-
zations', voorspellingen van menselijk gedrag, etc. niet of nauwelijks 
aan de orde komen en heel het betoog erop gericht lijkt te zijn de 
259 
onmisbare centrale functie van de fenomenologische wijsbegeerte te 
bewijzen (vooral in FEM) en een onverzoenlijke tegenstelling te cre-
ëren tussen natuurwetenschappen en menswetenschappen (FEM en 
UAE). Mijn punten van kritiek kunnen daarbij als volgt beknopt 
worden omschreven: (i) Strasser houdt te weinig rekening met de 
reële praktijk van het empirische menswetenschappelijke onder-
zoek; (ii) hij richt zich te veel op de vraag hoe empirische menskun-
de idealiter zou moeten zijn; (iii) hij overdrijft schromelijk de tegen-
stelling tussen menswetenschappen en natuurwetenschappen, door-
dat hij enerzijds op grond van een eenzijdig mensbeeld een ideëel 
beeld van de menswetenschappen schetst en anderzijds een kari-
katuur maakt van wat hij de natuurwetenschappelijke methode 
noemt. Gelukkig neemt hij in zijn artikel 'Wesen und Grenzen erfah-
rungswissenschaftlicher Forschung' uit 1968 een veel evenwichtiger 
standpunt in. Waarom de in dit artikel geformuleerde standpunten 
nauwelijks doorwerken in UAE van 1985 blijft de grote vraag. Ik 
vermoed dat daaraan enerzijds de invloed van Amadeo Giorgi69 en 
anderzijds de invloed van Lévinas, die immers de volstrekte unici-
teit en onvervangbaarheid van de mens benadrukt, debet zijn. 
Fenomenologie en empirische menskunde (1962) 
In Fenomenologie en empirische menskunde streeft Strasser drie 
doelstellingen na die onderling ten nauwste samenhangen. Ten eer-
ste wil hij zowel het objectivisme als het absolutisme der vrijheid 
(Sartre) bestrijden. Het absolutisme der vrijheid is mijns inziens niet 
interressant, omdat het slechts door Sartre zelf verdedigd wordt. 
Het objectivisme70 daarentegen, dat door hem omschreven wordt 
69
 UAE is een lezingencyclus die Strasser aan de Duquesne University te Pitts-
burgh gehouden heeft, waar Giorgi toentertijd het psychologie-onderwijs domi-
neerde. Vgl. A. Giorgi (1970). Psychology as a Human Science. New York: Harper 
& Row; en A. Giorgi (1978). Fenomenologie en de grondslagen van de psychologie. 
Meppel-Amsterdam: Boom. 
70 De term 'objectivisme' heeft bij Strasser een heel specifieke en uitsluitend 
peioratieve betekenis. Met 'objectivisme' worden in de filosofie gewoonlijk die 
kentheoretische stromingen aangeduid die binnen de kenact het gekende object 
centraal stellen (bijvoorbeeld het marxisme), in tegenstelling tot het 'subjecti-
visme' waarin het kennend subject het primaat heeft (bijvoorbeeld de existentie-
filosofie). 
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als "de tendentie van sommige wetenschapsbeoefenaars de mens als 
subject uit het universum van de menskundige belangstelling 
systematisch te verbannen" (FEM, 24) en dat hij onmiddellijk kop-
pelt aan "de taal der natuurwetenschap" (FEM, 26), is - evenals het 
behaviorisme dat hij als de meest extreme vorm van objectivisme 
binnen de psychologie beschouwt - voldoende belangwekkend om 
er zo dadelijk nog op terug te komen. Ten tweede wil Strasser de 
wetenschap een plaats geven binnen het geheel van de menselijke 
zingeving. Ten derde wil hij het wezen van de empirische menskun-
de nader omschrijven. 
Wat de tweede doelstelling betreft stelt Strasser: "de menselijke 
subjecten onthullen het objectiviteitsaspect der werkelijkheid door 
middel van een objectiverende praxis" (FEM, 67), die achtereenvol-
gens drie vormen van objectiviteit opleveren, te weten de objec-
tiviteit van de leefwereld, de objectiviteit van de wetenschappen en 
een 'derde' objectiviteit die hij 'visie' noemt. De eerste objectiviteit 
wordt gekenmerkt door "drie fundamentele intentionele prestaties: 
isoleren, identificeren en benoemen" (FEM, 82). Maar deze eerste 
objectiviteit van de leefwerelden is naïef en voorwetenschappelijk 
en bovendien gaan deze leefwerelden ten onder, "omdat ze werel-
den in 't meervoud zijn" (FEM, 102), en zo "wordt de wetenschap-
pelijke Aufklärung71 geboren", de tweede objectiviteit, die in het 
teken staat van universalisering (FEM, 105-106). Strasser beschouwt 
dit "aufgeklärt-sein niet als een vloek, maar als een lot en tevens als 
een taak, die de mensheid van de 20e eeuw nuchter en moedig moet 
aanvaarden; het is een 'existentiaal' (Heidegger) van het moderne 
mensdom. Misschien komt zij boven de Aufklärung uit, maar zij 
moet er eerst doorheen." (FEM, 109-110). Om boven de Aufklärung 
uit te komen, die weliswaar universalisering maar tevens verbrok-
keling72 door wederzijds onbegrip en te ver doorgevoerde specia-
lisaties73 met zich meebrengt, is een synthese, een visie, een derde 
objectiviteit nodig. De wetenschapper "heeft ervaring opgedaan en 
hij heeft het ervarene in de geest van de 'tweede objectiviteit' vastge-
71
 [Niet te verwarren met de Verlichting van de 18e eeuw!]. 
72
 "De waarheid is versplinterd en de mensheid met haar" (FEM, 188)! 
7 3
 A.D. de Groot (vgl. zijn briefwisseling met Strasser in: Monshouwer, 1997a) 
spreekt in dit verband van 'deelrepubliekjes'. 
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steld. (...) De uiteindelijke betekenis ontgaat hem [echter]. Hij kent 
slechts op een ontisch niveau. Het is nu de plicht van de wijsgeer de 
empiricus een zinvolle visie op de ervaringsfeiten aan te bieden." 
(FEM, 230). Want "de wetenschap is als het ware een boom. Zij zuigt 
haar kracht uit de donkere aarde van het voorwetenschappelijke le-
ven; en zij steekt haar takken uit in de bewogen lucht van de filoso-
fische problematiek. Doet zij dit niet, dan blijft zij kreupelhout." 
(FEM, 182). De wijsbegeerte speelt dus een essentiële rol in deze 
derde objectiviteit. Onder punt (C) zal ik deze relatie nauwkeuriger 
aan de orde stellen. 
Keren we nog even terug naar de tweede objectiviteit in het 
algemeen. Strasser stelt zich zeer terecht de vraag wat nu een weten-
schappelijk feit precies is. Wetenschappelijke feiten liggen niet rond-
om ons voor het oprapen, zoals de leek veelal denkt. Het concept 
'wetenschappelijk feit' kan niet los gezien worden van het begrip 
'methodische idee'. "Het [wetenschappelijk] feit is (...) een volgens 
een bepaalde methodische idee gevatte trek van de werkelijkheid; 
en omgekeerd is een methodische idee op het gebied der ervarings-
wetenschappen dat, wat ons toestaat bepaalde trekken van de wer-
kelijkheid te onthullen." (FEM, 127). Er is dus sprake van een corre-
lativiteit russen wetenschappelijk feit en methodische idee en deze 
correlativiteit maakt het wezenlijke, principiële verschil uit tussen 
wetenschappelijke kennis enerzijds en voor- en buitenwetenschap-
pelijke kennis anderzijds. Verder geldt dat deze "methodische idee 
niet rechtstreeks aan de 'feiten' getoetst kan worden, aangezien zij 
[juist] de matrix is van alle feiten" (FEM, 136); dat zij "produktief is in 
de oorspronkelijke zin van het Latijnse 'producere': zij 'haalt naar 
voren' wat eerst verborgen was"; en dat "ieder feit verifieerbaar is 
voor hen, die de desbetreffende methodische idee willen en kunnen 
toepassen" (FEM, 137)74 
De derde doelstelling van Strasser betreft het typische van de 
menswetenschappen. "Principieel bestaat er op het gebied van de 
empirische menskunde evengoed de mogelijkheid feiten te constru-
eren" (FEM, 122), maar deze bezitten "een essentieel ander karakter 
74
 "Dit laatste is, naar wij menen, de juiste, met de werkelijkheid van het weten-
schappelijke leven overeenstemmende [herformulering van het beginsel van 
verifieerbaarheid." (FEM, 137). 
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dan het natuurkundige feit" (FEM, 120). De ervaringen waar de 
wetenschappen van uitgaan moeten zoveel mogelijk in de taal van 
de formele idealiseringen vertaald worden. "Dit 'zoveel mogelijk' is 
ook van toepassing op de menskunde; maar deze mogelijkheid is 
hier beperkt. Zo komt het dat er op het gebied der menskunde naast 
formele ook inhoudelijke ideeën een beslissende rol spelen." (FEM, 
128).75 Welnu, inhoudelijke ideeën hebben "slechts een betrekkelijk 
algemene en noodzakelijke geldigheid" (FEM, 133, curs, van mij). 
Verder zal de menskunde ook "een andere taal spreken dan de 
natuurwetenschappen", een taal waarin "meer intuïtieve noties 
gebruikt moeten worden" (FEM, 160). De reden voor dit alles ligt 
voor de hand: de mens is een, zij het niet in absolute zin, vrij76, 
rationeel en zingevend wezen: "Over het algemeen dient gezegd te 
worden, dat juist het meest subjectieve verschijnsel het meest rele-
vant kan zijn voor het menskundig onderzoek. Maar daartoe vol-
staat het niet het verschijnsel te registreren. (...) Het verschijnsel 
moet in het kader van een mogelijke intersubjectieve zinverlening 
geplaatst worden. (...) Het maakt het mogelijk dat feiten ontdekt wor-
den op grond van hun betekenis. (...) Indien het namelijk waar is, dat de 
mens het wezen is dat de zin der dingen ontsluiert, dan moeten ook 
de feiten, die op dit wezen betrekking hebben, feiten-met-zin zijn." 
(FEM, 142). Dat betekent dat er in de menskunde niet primair spra-
ke is van een 'subject-object-relatie', maar van een 'subject-subject-
relatie , van een ontmoeting in de ruime zin van het woord, die de 
'objectiteit', d.w.z. de afstandname beperkt, tot 'tweetaligheid'77 leidt 
en maakt dat de onderzoeker zich niet kan permitteren als 'niet-
geïnteresseerde toeschouwer' op te treden (FEM, 144-151). "Theorie-
ën, hypothesen, modellen (...) kunnen niet de basis vormen van een 
menswetenschap" (FEM, 296): een hypothese is in de mensweten-
75
 Overigens benadrukt Strasser dat ook in bepaalde natuurwetenschappen, bij-
voorbeeld binnen de plantkunde, inhoudelijke ideeën kunnen optreden (FEM, 
121-122). 
76
 "De empirische menskunde, ook al werkt ze met exacte, statistische metho-
den, impliceert geen deterministische filosofie. De menselijke vrijheid is in alle 
menswetenschappen voorondersteld. (...) M.a.w. vrijheid is niet een factor in 
empirische zin." (FEM, 274-275). 
77
 Namelijk enerzijds de taal die de onderzoeker als onderzoeker spreekt en 
anderzijds de taal die hij van mens tot mens spreekt. 
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schappen een 'anticiperende interpretatie' (FEM, 168); "het emotione­
le begrijpen van de - in de breedste zin van het woord - 'experimen­
teel' werkende empiricus gaat [in de menskunde] aan het formule­
ren van de hypothese vooraf' (FEM, 173). Bij dit 'begrijpen' kan de 
fenomenoloog hem helpen: "De fenomenoloog gaat uit van de ge­
dachte dat de menselijke ervaring een zinvolle structuur vertoont. 
(...) Door een grondstructuur van de menselijke ervaring te onthul­
len, levert hij het geraamte voor het empirisch onderzoek." (FEM, 267, 
curs, van mij).78 Tenslotte ziet Strasser het als de voornaamste taak 
van de empirische menswetenschappen de grenzen van de menselij­
ke vrijheid bloot te leggen (FEM, 273). 
Understanding and Explanation (1985) 
In Understanding and Explanation komen veel thema's ter sprake die 
ook al in FEM aan de orde zijn geweest. Toch zijn er ook verschil­
punten79: Strasser legt nieuwe accenten, gebruikt soms een andere 
terminologie en voegt nieuwe analysen toe die wij in FEM niet aan­
treffen. 
Zijn afkeer van het objectivisme en het behaviorisme blijft in 
UAE onverkort gehandhaafd. Daarentegen wordt het thema van de 
drie objectiviteiten en met name van de (metafysische) visie, dat de 
spil uitmaakt van FEM, als zodanig achterwege gelaten. Wel maakt 
Strasser onderscheid tussen 'Understanding Γ en 'Understanding Π' 
(UAE, 24), maar dit onderscheid heeft nu betrekking op alle weten­
schappen, de natuurwetenschappen incluis: "if we consider things 
merely from an epistemological standpoint, we must admit that the 
status of natural science does not differ essentially from that of the 
human sciences. The latter presuppose a definite hermeneutics of 
society, history, culture, religion, etc., and the former of space, time, 
matter, nature, etc. Generally speaking, we may contend that every 
7 8
 "Ofwel de beoefening der menskunde blijft beperkt tot het niveau van de 
natuurkunde; ofwel de beoefening der menskunde steunt op een filosofische 
bepaling van houding. Tertium non datur." (FEM, 181). 
7 9
 Deze hangen samen met de thematiek die in de titel van het boek tot uitdruk­
king komt, met vernieuwde inzichten van Strasser zelf en met de 'nieuwe' 
auteurs waarmee Strasser in discussie treedt: Wittgenstein, Winch, Habermas 
en Von Wright. 
264 
scientific theory is based on a definite hermeneutics." (UAE, 155). 
Kortom, elke wetenschap begint met 'Understanding Γ, komt dan tot 
theorievorming die 'explanations' oplevert, en eindigt of moet eindi­
gen met 'Understanding И'80, "made possible and supported by a 
theoretical explanation" (UAE, 24).81 Van het feit dat beide vormen 
van 'understanding' filosofisch van aard zijn blijft Strasser over­
tuigd, maar in UAE benadrukt hij ook de mogelijkheid dat de we­
tenschapper zelf een filosofìe ontwikkelt ('philosophy from below'), 
die dan moet worden aangevuld met de 'philosophy from above' 
van de vakfilosoof (UAE, 78-79). 
Dit alles neemt niet weg dat er toch een fundamenteel verschil 
blijft bestaan tussen menswetenschappen en natuurwetenschappen, 
want "if human behavior could be logically deduced and nomo-
logically predicted from a set of unchangeable universal laws, it 
would not be human anymore; it would impress us as a kind of 
physical, chemical, or biological reaction." (UAE, 173). "Human be-
havior as such cannot be predicted on logical grounds." (UAE, 112). 
De redenen die Strasser hiervoor aanvoert, zijn ongeveer dezelfde 
als die welke in FEM naar voren kwamen: de mens bezit vrijheid, 
individualiteit (UAE, 143), innerlijkheid (UAE, 120) en rationaliteit 
(UAE, 104). Hij is een persoon, en daarom moeten de mensweten-
schappen beginnen bij het persoonlijke (UAE, 148) en aanknopen bij 
de wijze waarop de mens zichzelf ervaart (UAE, 126-128). Ja, het 
ware 'innerlijke' van de mens kan zelfs niet door de mensweten-
schappen worden benaderd: "It is only within the conceptual frame-
work of phenomenology that we can understand and explain the 
different phenomena which belong to the inner aspect of human 
behavior." (UAE, 120). De menswetenschappen zelf mogen de mens 
niet als een ding benaderen, zoals de natuurwetenschappen doen, 
maar als 'subjects-objects'82, als 'cooperating-objects' (UAE, 36): 
menskunde moet gebaseerd zijn op 'communication'83 met de te be-
8 0
 "Understanding Π' is daarbij een slap aftreksel van wat Strasser in FEM 'visie' 
noemde. 
8 1
 Daarmee verbreedt hij de gangbare betekenissen van de termen 'verstehen' 
en 'verklaring' echter aanzienlijk! 
8 2
 In FEM sprak Strasser van 'subject-subject' ten opzichte waarvan de weten­
schapper toch een zekere mate van 'objectiteit' in acht neemt! 
8 3
 In FEM sprak Strasser van 'ontmoeting'. 
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studeren mens (ibid.). Verder hebben de menswetenschappen tot 
taak de grenzen van de menselijke vrijheid aan te geven (UAE, 169) 
en valt het streven van de menswetenschappers nooit samen met de 
doeleinden van de 'subject-objecten', zodat er onvermijdelijk sprake 
is van 'tweetaligheid' (UAE, 169-170). Dit alles treffen we ook aan in 
FEM, zij het in een soms andere terminologie. Maar wat in FEM bij-
na geheel ondergesneeuwd bleef, namelijk het gebondenheidsaspect 
van de mens, wordt in UAE wel beter uitgewerkt, zodat Strasser in 
UAE ook een betere, maar nog lang niet bevredigende fundering 
vindt voor het empirische karakter van de menswetenschappen. 
Veel meer dan in FEM benadrukt Strasser dat de mens een 
ambigu wezen is (UAE, 172), dat niet alleen gekenmerkt wordt door 
vrijheid en rationaliteit maar ook bepaald wordt door gebonden-
heid, door 'rule following behavior' (UAE, 142), door 'habits' (UAE, 
111), en daarnaast ook door (irrationele) emoties. Binnen het men-
selijk gedrag maakt hij - evenals Kaplan (1964), wiens naam hij 
overigens niet vermeldt84 -onderscheid tussen 'act' en 'action'85: van 
een 'act' is er sprake wanneer "an animal organism interferes with its 
surroundings" (UAE, 103); een 'action' omschrijft hij als "an ordered 
whole of acts which are consciously and purposefully exercised in 
order to bring about or to prevent changes in the surrounding 
world", daarbij benadrukkend "that the notion of action implies a 
minimum of rationality" (UAE, 104; curs, van mij). Welnu, hij moet nu 
toegeven, iets wat hij in FEM nog nauwelijks deed, "that human life 
does not consist only of a series of actions", dat "there is an aspect of 
passivity and reactivity" en dat "this aspect is important indeed" 
(UAE, 109). Samenvattend stelt hij dan ook: "Human behavior can-
not be considered as a sequence of actions. Planning, preparing, and 
executing actions are rather characteristic of a certain level of human 
behavior." (UAE, 111). Daarom is het mogelijk binnen de empirische 
menswetenschappen tot "probable regularities" (UAE, 166) te ko-
8 4
 Bij nader inzien bedoelt Kaplan ook niet precies hetzelfde als Strasser (zie 
boven, 3.5.1.) 
85
 Op het eerste gezicht lijkt dit het bekende onderscheid tussen 'dierlijk gedrag' 
en 'menselijk handelen' te zijn, maar enkele bladzijden later spreekt Strasser 
weer gewoon van 'menselijk gedrag' (in overkoepelende zin) en lijkt het alsof 
dit onderscheid eigenlijk van weinig belang is geweest. 
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men, waarbij hij aantekent: "the idea of free action is perfectly 
compatible with the idea concerning the probability of certain free 
actions" (UAE, 167, curs, van mij). 
Laten we dezelfde zaak nog eens anders onder woorden bren-
gen. Ten eerste werkt wetenschap met algemene begrippen. Ten 
tweede heeft wetenschap betrekking op "a definite section of reality 
viewed from a definite standpoint". Ten derde leidt een empirisch-
wetenschappelijke benadering van de mens tot het vervelende 
gevolg dat "the theoretical view will generally not coincide with the 
perspective of the subjects-objects under consideration". Samenvat-
tend moeten we dan ook concluderen "that in science, the human 
being is considered as an object in two respects: human uniqueness 
is included under a general theory, and an individual's particular 
outlook, manner of viewing society, nature, the world, etc., is 
elucidated from a standpoint which is alien to him or her" (UAE, 34-
35,163). Ervan uitgaande dat ook bepaalde natuurwetenschappen 
zich met de mens bezighouden is Strassers eerste verschilpunt 
tussen natuurwetenschappen en menswetenschappen een kwestie 
van objectum formale: de eerste bestuderen de mens als een natuur-
produkt; de tweede benaderen de mens als "the originator and orga-
nizer of his surrounding world ('Umwelt')" (UAE, 66). Vervolgens 
stelt hij dat dit onderscheid naar formeel object niet volstaat en dat 
ook gekeken moet worden naar de intenties van zowel de natuurwe-
tenschapper als de menswetenschapper, omdat "the attitude of the 
natural scientist will favor 'reification'86", terwijl "to the student in 
the field of human sciences, the human being is a 'cooperating ob-
ject' or a 'subject-object'" (UAE, 67). Hieruit trekt Strasser onmiddel-
lijk een normatief-methodologische conclusie, namelijk dat de mens-
wetenschapper niet met het deductief-nomologische verklarings-
model87 in zee moet gaan (UAE, 35-36), maar onderzoeksmethoden 
moet gebruiken welke gebaseerd zijn op communicatie en commu-
nicatie bevorderen: "Thus the object of research is not entirely dif-
ferent from the researcher. The latter is able to communicate with 
this 'cooperating object' by means of symbols and systems of sym-
86
 Hetgeen betekent: 'tot een ding maken'. 
87
 Strasser neemt hier een aantal erg grote stappen: het deductief-nomologische 
verklaringsmodel is inherent aan de natuurwetenschappen, dus reïficerend. 
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bols. As soon as the scientist and his or her subject[-object] speak 
with one another, as soon as they use the same language88, they 
become inhabitants of the same world. Science itself is then part of 
human culture. The scientist is no longer examining things which 
are entirely alien; otherwise he or she could not communicate with 
them." (UAE, 67).™ 
Viesen und Grenzen erfahrungswissenschafìlicher Forschung (1968) 
In 1968 publiceerde Strasser het artikel 'Wesen und Grenzen erfah-
rungswissenschaftlicher Forschung auf dem Gebiet der Pädagogik' 
(= WEF)90 dat, anders dan de titel doet vermoeden, vooral algemene 
beschouwingen bevat over de status van de empirische mens-
wetenschappen. Het standpunt dat Strasser in dit artikel inneemt, 
maait veel gras voor mijn voeten weg, in die zin dat het veel kritiek 
die ik op FEM en UAE zou kunnen formuleren overbodig maakt. 
Het blijft echter een raadsel waarom hij dit standpunt ook niet in 
UAE heeft ingenomen. Ik zal de gedachtengang die hij in dit artikel 
ontwikkelt zo letterlijk mogelijk weergeven. 
Strasser begint met een uiteenzetting van zijn wijsgerig-antro-
pologische vooronderstellingen, die evenals in FEM en UAE op 
Merleau-Ponty gebaseerd zijn, maar nu veel genuanceerder en min-
der polariserend uiteengezet worden: "Es muß (...) betont werden, 
daß der ganze Mensch verleiblichter Geist und der ganze Mensch 
geistig beseelter Leib ist; und daß, was vom Menschen ausgesagt 
wurde, auch auf alle menschlichen Funktionen, Akte und Hand-
lungen anwendbar ist. Keine von ihnen ist rein organisch, keine von 
ihnen rein spirituell. (...) Die Ganzheit, von der hier die Rede ist, ist 
eine Einheit-in-Spannung, und die Begriffe 'Leib' und 'Geist' kenn-
zeichnen die Pole dieser Spannung." (WEF, 28-29). Vandaar dat de 
mens wezenlijk 'expressie' is, enerzijds in de vorm van gebaren, mi-
88
 Bedenk dat Strasser al eerder heeft geconstateerd dat de menswetenschapper 
'tweetalig' of 'dubbeltalig' is. 
89
 In dat verband neemt hij opvallend vaak het interview als voorbeeld. 
9 0
 Strasser, 1968. Het congresboek waarin dit artikel verscheen is in geen enkele 
Nederlandse bibliotheek aanwezig. De heb fotocopieèn van het betreffende arti-
kel in Duitsland moeten opvragen. 
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miek, houding en bewegingsstijl, anderzijds in de vorm van taal, 
kunst en cultuur. Vandaar ook dat hij deel uitmaakt van het natuur-
gebeuren, van sociale verbanden en van de geschiedenis. 
"Hier setzt der erfahrungswissenschaftliche Forscher ein. Er 
fordert, daß bei der Beschreibung menschlicher Kulturaktivitäten 
dem Naturaspekt, dem Sozialaspekt, dem historischen Aspekt die-
ses Vorganges Rechnung getragen wird." (WEF, 30). Daarbij verde-
digt Strasser de these "daß alles, was spatiotemporal ausgedehnt ist, 
ebenso wie alles, was in Zeit und Raum verläuft, determinierbar 
und quantifizierbar ist. Die Determinierbarkeit beruht auf der Mög-
lichkeit, jedes örtliche und zeitliche 'etwas' von jedem anderen 
spatio-temporalen 'etwas' unzweideutig zu unterscheiden. Die 
Quantifizierbarkeit besagt, daß jede raumzeitliche Einheit auf Grund 
ihrer Ausdehnung mit jeder anderen verglichen werden kann. Der 
Vergleich von Quantitäten entspricht dabei insofern einer metho-
dischen Forderung der Forschung, als er mit großer Strenge erfolgen 
kann, so daß kein ungeklärter Rest zurückbleibt. Er kann daher 
'exakt' im engeren Sinne des Wortes genannt werden." (WEF, 30-31). 
Hij gebruikt in deze samenhang met opzet de term 'vergelijken', om-
dat "das Wesen empirischer Forschung darin besteht, Erfahrungen 
intersubjektiv vergleichbar zu machen und zu vergleichen" (WEF, 
31). 
Daarbij wijst Strasser op het belang van het experiment, dat 
men niet meteen moet associëren met laboratoria, apparaten en 
machines: "Ein Experiment ist im Wesen nichts anderes als eine 
systematische Beobachtung, die unter Umständen vor sich geht, die 
in einer oder in mehrfacher Hinsicht kontrolliert werden können." 
(WEF, 33). Bovendien is experimenteel onderzoek niet identiek met 
kwantitatief meten: in de empirische menswetenschappen zal de 
kwalitatieve analyse ook een belangrijke rol spelen. Een dergelijke 
kwalitatieve analyse vooronderstelt echter het ontwerpen van een 
'maatstaf, zonder welke "eine intersubjektiv gültige - und in die-
sem Sinne 'objektive' - Bestimmung von Qualitäten" ondenkbaar is 
(WEF, 34). 
Strasser benadrukt "daß der Übergang von der qualitativen 
zur quantitativen Analyse ein allmählicher ist. Es ist völlig irrig zu 
meinen, daß zwischen beiden Formen systematischen Vergleichens 
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ein Abgrund klaffe. Der Unterschied ist lediglich darin gelegen, daß 
die Maßstäbe, die bei der quantitativen Analyse zur Anwendung 
kommen, dem Ideal der Exaktheit besser entsprechen. Das heißt, ich 
wiederhole es, daß der Vergleich von Quantitäten in einer solchen 
Weise erfolgen kann, daß im Idealfall kein ungeklärter Rest übrig-
bleibt. Überall, wo dies theoretisch möglich ist, spricht man in der 
Erfahrungswissenschaft von einer 'Messung'." (WEF, 34-35). 
De term 'meting' doet vele vertegenwoordigers van de zg. 
geesteswetenschappelijke richting huiveren. Ten onrechte. Want ten 
eerste moet erkend worden dat het ideaal van exactheid zelfs in de 
meest exacte natuurwetenschap in de praktijk nooit volledig gereali-
seerd wordt en dat 'exactheid' in laatste instantie op wat Husserl 
'Idealisierung' noemt berust. Ten tweede moet men bij het horen 
van de term 'meten' niet uitsluitend denken aan "das zählende 
Ablesen an einer metrischen Skala" en beseffen "daß es auch anders-
artige Messungen gibt und daß selbst auf dem Gebiet der Natur-
wissenschaften von 'Messen' in einem erweiterten Sinn die Rede ist" 
(WEF, 35). Met instemming citeert Strasser in dit verband De Groot 
(1961,226): 'Meten' betekent: "op objectieve wijze in schaal brengen; 
waarbij de 'schaal' echter volstrekt niet metrisch behoeft te zijn", 
eraan toevoegend: "In diesem weiteren Sinne lassen sich auch 
menschliche Verhaltensweisen relativ exakt vergleichen, mensch-
liche Leistungen in quantitative Begriffe umsetzen, menschliche 
Erfolge messen." (WEF, 35). En op de vraag waarom de moderne 
menswetenschappen zoveel mogelijk naar kwantitatieve analysen 
streven, geeft Strasser het - voor wie FEM en UAE gelezen heeft 
verbluffende - antwoord, "daß Messung and Zählung ungemein 
deutliche, an Einzelheiten reiche, Ordnung stiftende Einblicke in die 
Struktur der Wirklichkeit gewähren", dat zij zich bij het toepassen 
van mathematische methoden op vele grote filosofen, met name op 
Aristoteles, kunnen beroepen en "daß die vorsichtige und verant-
wortungsbewußte Anwendung quantitativer Analysen auf dem 
Gebiet der Erfahrungswissenschaften vom Menschen zu brauchba-
ren Resultaten führt" (WEF, 36). 
Nog verbazingwekkender - na het lezen van FEM en UAE -
zijn Strassers antwoorden op drie tegenwerpingen van de kant van 
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de geesteswetenschappelijke richting en met name van de bekende 
pedagoog Herman Nohl.91 
De eerste tegenwerping luidt dat de empirische mensweten-
schappen door het toepassen van statistische methoden onrecht 
doen aan de uniciteit van de menselijke persoon, aan het 'Du'. 
Strassers antwoord is genuanceerd. Eerst pakt hij de bewering 
wetenschapstheoretisch aan en stelt dan: "Zunächst ist die Statistik 
eine Methode, die uns befähigt, die Resultate von Erhebungen, 
Untersuchungen, Experimenten auf eine verfeinerte Weise zu 
ordnen und zu gliedern. Gerade die Statistik ermöglicht es uns, 
nicht nur Aussagen über den Menschen im allgemeinen zu machen, 
sondern der Eigenart auch kleiner Gruppen Rechnung zu tragen und sich 
so dem Ideal der Erfassung des Individuellen zu nähern. (...) Ferner 
beruht die Annahme Nohls, daß experimentelle Beobachtung, deren 
Resultate statistisch verwertet wurden, den persönlichen Einsatz der 
beobachteten Person unberüdcsichtigt lasse, auf einem Irrtum" (WEF, 37, 
CUTS, van mij), want een simpel voorbeeld bewijst reeds het tegen-
deel: wanneer de gemiddelde snelheid van een schaatser op de 5000 
meter zo en zo veel minuten en seconden bedraagt dan is in dit ge-
tal wel degelijk de persoonlijke inzet van de betreffende sportman 
verdisconteerd. Vervolgens gaat Strasser de tegenwerping algemeen 
filosofisch te lijf: "Es ist der Mühe wert, einmal grundsätzlich dar-
über nachzudenken, welche Konsequenzen aus der Annahme gezo-
gen werden müßten, daß die Menschheit aus lauter Du's bestünde, 
daß jedes Du ein bis ins letzte unvergleichliches Individuum und 
jede Beziehung zwischen Du und Du völlig einzigartig wäre.92 Die 
einzige Folgerung, die sich daraus ergäbe, wäre ein radikaler Skep-
tizismus. Es wäre dann unmöglich, von jenen Du's irgendetwas zu 
prädizieren. Selbst das Urteil: 'Die Menschheit besteht aus lauter 
unvergleichlichen Du's' enthielte einen impliziten Widerspruch, da 
ja der Begriff der Menschheit nur auf Grund einer gewissen Ähn-
lichkeit der Menschen untereinander gebildet werden kann. (...) Al-
9 1
 H. Nohl (31949). Die pädagogische Bewegung in Deutschland und ihre Theorie. 
Frankfurt a.M.: Schulte-Bulmke. 
92
 Bedenk dat Strasser dit slechts één jaar schrijft voor de publicatie van zijn 
boek The Idea of dialogal Phenomenology, waarin juist de uniciteit van het 'you' 
centraal staat. 
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les was ist, besitzt auch einen Aspekt der Allgemeinheit." (WEF, 37-
38). Op grond hiervan is het ook mogelijk het menselijk gedrag "mit 
einem gewissen Maß von Wahrscheinlichkeit vorherzusagen" (WEF, 
39).93 
De tweede en derde tegenwerpingen houden in dat de mens 
bestaat uit ziel en lichaam, dat de ziel alleen maar door de geestes-
wetenschappen en het lichaam door de natuurwetenschappen moe-
ten worden bestudeerd en dat er een fundamenteel verschil bestaat 
tussen geesteswetenschappen en natuurwetenschappen. Strassers 
antwoord op de tweede tegenwerping is simpel: Nohl gaat uit van 
een onverantwoord dualisme en het is onmogelijk zich een 'ziel' in 
te denken die aan volkomen andere wetmatigheden gehoorzaamt 
als het lichaam.94 Zijn antwoord op de derde tegenwerping luidt dat 
Nohl zich baseert op een totaal verouderd beeld van de natuur-
wetenschappen en zich niet realiseert, "daß in der exaktesten der 
Naturwissenschaften, in der Physik, die Erklärung der Phänomene 
auf Grund von linearer Kausalität aufgegeben ist. Nicht mehr von 
Ursache und Wirkung ist die Rede, sondern von Regelmäßigkeiten 
der Erscheinungen. Der moderne Physiker wird derartige Regel-
mäßigkeiten zumeist statistisch beschreiben und ihren künftigen 
Verlauf auf Grund von Wahrscheinlichkeit vorhersagen. (...) Wenn 
aber die Physiker ebenfalls mit Wahrscheinlichkeiten - auf dem 
Gebiet der Makrophysik allerdings mit überwältigenden Wahr-
scheinlichkeiten - arbeiten, dann gibt es keine unüberbrückbare Kluft 
zwischen den Naturwissenschaften und den Erfahrungswissenschaften 
vom Menschen mehr." (WEF, 40-41, curs. van mij).95 
Toch heeft het empirisch onderzoek binnen de mensweten-
schappen ook zijn grenzen: "Bei allen Versuchen, das Individuum 
und die individuelle Person in einem Netz von Ideen zu fangen, 
bleibt etwas übrig, das durch die Maschen jenes Netzes entschlüpft." 
(WEF, 38). Dit aspect van de mens kunnen we zeer wel zijn 'vrijheid' 
93 We hebben gezien dat Strasser in UAE herhaaldelijk beweert dat menselijk 
gedrag niet voorspelbaar is. 
94
"Die Frage drängt sich auf, wie eine Seele denkbar ist, die völlig anderen Ge-
setzen gehorcht als der Leib." (WEF, 40). 
95
 In UAE komt Strasser weliswaar tot dezelfde slotsom, maar op geheel ande-
re, minder sterke gronden (zie boven). 
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noemen en doordat deze vrijheid "letztlich ein Mysterium bleibt, 
sind alle empirischen Vorhersagen den Menschen betreffend ledig-
lich Approximationen" (WEF, 41, curs. von míj). 
Kritische kanttekeningen 
Met WEF heeft Strasser mij de wind uit de zeilen genomen wat be-
treft een flink aantal punten van kritiek, te weten 
(a) De scherpe tegenstelling tussen natuurwetenschappen en mens-
wetenschappen, zoals deze in FEM en UAE wordt benadrukt. 
(b) Het feit dat in FEM en UAE aan het kwantitatieve meten, aan het 
experiment en aan het gebruik van (mathematische) modellen bin-
nen de menswetenschappen geen enkele positieve waarde wordt 
toegekend. 
(c) Het feit dat in FEM en UAE het bestaan van menselijke gedrags-
mechanismen wordt ontkend of minstens wordt verdoezeld. Stras-
ser blijkt nu zelfs expliciet de mogelijkheid van 'human engineering' 
te erkennen (zie onder, (B)), hetgeen logisch zowel het bestaan als 
de mogelijkheid van het tot stand brengen van gedragsmechanis-
men impliceert. 
(d) Het feit dat Strasser de mogelijkheid van 'lawlike generaliza-
tions' in de menswetenschappen van de hand wijst (in FEM geheel 
en al; in UAE partieel, inzover hij daar wel de mogelijkheid van 
'generalities'96 erkent). 
(e) Het feit dat Strasser in FEM weigert in te zien dat het in de 
menswetenschappen mogelijk is tot empirische voorspellingen over 
de mens te komen. 
(f) Het feit zowel FEM als UAE gekenmerkt worden door allerlei 
(veelal impliciete) axiologische vooronderstellingen, die ietwat sim-
plistisch kunnen worden samengevat in de slagzin: 'Hier moet je als 
empiricus vanaf blijven, want anders tast je het persoon-zijn van de 
mens aan'. Anders gezegd: in WEF worden in feite Strassers voor-
naamste bezwaren tegen het objectivisme door hem zelf gerelati-
veerd. 
96 Maar deze 'generalities' zijn daar toch weer min of meer tegengesteld aan de 
'laws' van de natuurwetenschappen. 
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Toch blijf ik ondanks WEF nog zitten met de volgende punten 
van kritiek: 
(i) Strasser benadrukt te weinig dat elL· vorm van empirische weten-
schap principieel een reductief en zelfs vervormend karakter heeft 
en dat dit niet alleen maar geldt voor de zg. 'natuurwetenschap-
pelijke methode'. Niet alleen betekent elke operationalisatie een 
reductie, die soms zo'n grote surplusbetekenis oplevert dat het 
onderzoek in het kader waarvan deze operationalisatie plaatsvindt 
nauwelijks meer relevant te noemen is (vgl. De Groot, 1961, hoofd-
stuk 6), maar zelfs wanneer men van operationaliseren afziet is men 
in de wetenschap gedwongen met algemene categorieën, met ty-
pologieën te werken. Daardoor is een wetenschap van een uniek 
individu onmogelijk (vgl. de conus van Van Strien, 1986,97). 
(ii) Principieel is het in de empirische menswetenschappen mogelijk 
naast probabilistische ook deterministische wetmatigheden te 
vinden. In § 3.5.1 hebben we er ons van overtuigd dat de 'tweede 
natuur' van de mens te veel mechanismen bevat om deze moge-
lijkheid bij voorbaat uit te sluiten. En wanneer Strasser het proba-
bilistische karakter van de empirische menswetenschappen koppelt 
aan het vrijheidsaspect van de mens, komt hij met zichzelf in 
tegenspraak als hij in WEF moet constateren dat ook de moderne 
fysica voornamelijk met probabilistische wetmatigheden werkt.97 
Een andere kwestie is of we in de menswetenschappen op het vlak 
van de 'tweede natuur' ooit tot universele wetmatigheden kunnen 
komen. Ik ben het met Strasser eens dat dit wel nooit het geval zal 
zijn, omdat universaliteit botst met historiciteit, 
(iii) Dit punt ligt in het verlengde van (ii). Strasser beweert terecht 
dat de menswetenschappen nooit 'af en altijd slechts approximatief 
zullen zijn, maar hij ziet niet in dat ditzelfde geldt voor de natuur-
wetenschappen, zoals Popper afdoende heeft aangetoond. Het punt 
is dat het approximatieve karakter van de wetenschappen niets te 
maken heeft met het object98 van deze wetenschappen, maar met de 
basisbeginselen van de wetenschapsbeoefening zelf: doordat weten-
9 7
 Strasser laat zich leiden door het hardnekkige misverstand dat probabilis-
tische wetten niet universeel zouden kunnen zijn. 
98
 Het approximatieve karakter van de menswetenschappen wordt dus niet 
veroorzaakt door het feit dat de mens ook een vrije en unieke persoon zou zijn. 
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schap om tot algemene uitspraken te komen gebruik moet maken 
van het inductiebeginsel, dat zelf niet logisch te rechtvaardigen is, 
zijn alle algemene uitspraken principieel falsifieerbaar en kan er 
slechts sprake zijn van verisimilitude. 
(iv) Strasser staat huiverig tegenover het gebruik van zowel forme-
le ab inhoudelijke modellen in de menswetenschappen, omdat het 
gevaar niet denkbeeldig is dat de wetenschappers, die modellen ge-
bruiken, na verloop van tijd uit het oog gaan verliezen dat modellen 
slechts 'constructs' en hulpmiddelen zijn en gaan denken dat ze de 
'ware werkelijkheid' weergeven (vgl. Strasser, 1970). In principe 
heeft Strasser daarin wel gelijk, maar ik ben het met De Groot eens 
(vgl. Monshouwer, 1997a) dat het in de praktijk niet zo'n vaart zal 
lopen. Het feit dat Strasser echter geen enkele positieve aandacht 
besteedt aan de waarde van modellen in de moderne wetenschap-
pelijke theorievorming, ook binnen de menswetenschappen, is een 
ernstige lacune in zijn wetenschapsfilosofie.99 Hij lijkt te vergeten 
dat zowel mathematische modellen (bijvoorbeeld in de psycholo-
gische functieleer en in de economie) als inhoudelijke modellen (bij-
voorbeeld het organismemodel van Parsons en het conflictmodel 
van Dahrendorf100 in de sociologie) belangrijke, ja vaak de enig 
mogelijke hulpmiddelen zijn om complexe verschijnselen in de wer-
kelijkheid wetenschappelijk te benaderen. 
(v) Dit punt ligt in het verlengde van (iv). Strasser gaat herhaaldelijk 
fel te keer tegen het behaviorisme en neo-behaviorisme en dat komt 
doordat hij het S-R-model niet opvat als een model om tot een betere 
verklaring van menselijk gedrag te komen, maar als een in zijn ogen 
onjuiste mensvisie die elke vorm van vrijheid in de mens uitsluit. 
Zonder twijfel is deze opstelling van Strasser correct ten opzichte 
van de klassieke behavioristen, zoals McDougall en Watson, maar 
deze waren in de tijd waarin hij FEM schreef al totaal verouderd.101 
99
 Alleen in WEF spreekt hij over de positieve waarde van de statistiek, maar 
statistiek is in feite een methode van berekenen en niet een mathematisch mo-
del in de strikte zin. 
100
 De neem met opzet voorbeelden uit de tijd waarin hij FEM schreef, en geen 
hedendaagse zoals computersimulatie in de cognitiewetenschappen. 
101
 In die tijd was Skinner de belangrijkste behaviorist, maar deze kan men 
onmogelijk het verwijt maken dat hij het S-R-model tot een mensvisie verheft 
(vgl. het ook door Strasser in FEM geciteerde boek: B.F. Skinner (1953). Science 
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Moderne behavioristen (Schwartz & Lacey, 1982)102 geven welis-
waar toe dat zij proberen het menselijk gedrag zoveel mogelijk te 
reduceren tot het S-R-model, en dat is hun goed wetenschappelijk 
recht zolang zij maar met empirische bewijzen komen, maar geven 
ook onmiddellijk toe dat "there is no a priori guarantee that human 
action can be accounted for by behavior theory, or even that it can 
be explained scientifically, in terms of laws." (p. 252). Bovendien 
laten zij zien dat het behaviorisme voortdurend op grenzen stuit. Zo 
kan men met het S-R-model goed vat krijgen op fabrieksarbeiders, 
maar niet op de managers van die zelfde fabriek, en kan men een 
kokende doorsnee-huisvrouw door 'reinforcement' sterk beïnvloe-
den, maar een meesterkok niet. En waarom of waarom niet? "It is 
because the exercise of rational capacities in choice and planning 
lead to variation and novelty of activity that behavior theory fails to 
capture the processes which underlie them. (...) Though behavior 
theory can do a good job of accounting for the behavior of the 
factory worker, it fails to provide a persuasive account of the 
behavior of the factory manager. And clearer examples of teleolo-
gical activity than managing factories exist. One of the clearest, and 
most significant, is the activity of doing science - of scientific 
inquiry." (p. 254). Ik zie niet goed in wat Strasser tegen zulk een 
behaviorisme kan inbrengen. 
(vi) Abraham Kaplan wordt door Strasser (1970,314) beschouwd als 
een van de "Amerikaanse jonge intellectuelen [die] hun onbehagen 
hebben geuit over het formalisme op het gebied van de weten-
schapsbeoefening..." Het is dan ook jammer dat Strasser niet de kans 
aangegrepen heeft om in te haken op het onderscheid103 dat Kaplan 
maakt tussen het zg. 'pattern model' en het 'deductive model' van 
verklaren. Onder het 'patroonmodel' van verklaren verstaat deze het 
and Human Behavior. New York: The MacMillan Company), behalve misschien 
in zijn als provocatie bedoelde roman Walden Two. 
102
 Strasser had dit boek kunnen kennen toen hij UAE publiceerde. 
103 Let wel, een onderscheid, geen scheiding: "I put forward the two models, 
not to insist that there are two kinds of explanation - and especially not that in 
behavioral science the explanations are of a different kind from those in other 
sciences - but to acknowledge that there are two different reconstructions of 
explanation (different at least in formulation if not in substance), and that both 
may serve a useful purpose in methodology." (Kaplan, 1964,332-333). 
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volgende: "According to the pattern model, then, something is 
explained when it is so related to a set of other elements that to-
gether they constitute a unified system. We understand something 
by identifying it as a specific part in an organised whole." (Kaplan, 
1964,333). Deze vorm van verklaren is uitermate nuttig in de mens-
wetenschappen, omdat deze nu eenmaal over weinig wetmatig-
heden beschikken. Hij wordt ook veelvuldig toegepast (Kaplan zelf 
geeft het voorbeeld van de Gestaltpsychologie, waar Merleau-Ponty 
zich ook vaak op beroept). Bovendien lijkt mij deze vorm van 
verklaren de empirische verharding van een hermeneutische bena-
dering te zijn (vgl. Van Strien, 1986). Het is jammer dat Strasser aan 
dit model van verklaren, dat uitstekend past binnen zijn eigen 
wetenschapsfilosofische opvatting, niet meer aandacht heeft be-
steed: daarmee zou hij zijn te grote polarisatie van natuurweten-
schappen en menswetenschappen enigszins hebben kunnen af-
zwakken. 
(vii) In het verlengde van (vi) ligt mijn laatste punt van kritiek. 
Strasser polariseert te veel door de hermeneutisch-fenomenolo-
gische benadering in zijn wetenschapsfilosofische hoofdwerken 
FEM en UAE tegenover de nomologische benadering te stellen. Het is 
de verdienste van Van Strien (1986) dat hij heeft laten zien hoe beide 
benaderingen elkaar in de sociale wetenschappen kunnen aanvul-
len: de hermeneutische benadering is in staat 'actions' (dus 'acts' met 
een 'act-meaning') te duiden, maar heeft geen validerende kracht; de 
nomologische benadering bezit daarentegen wel validerende kracht, 
maar mist door haar generaliserend karakter het vermogen de 
zingeving die in menselijke handelingen ligt vervat adequaat te 
duiden. In de praktijk zal een menswetenschapper afwisselend 
hermeneut en nomoloog en niet óf hermeneut óf nomoloog zijn, 
zoals Strasser trouwens ook al enigszins schoorvoetend in UAE lijkt 
te erkennen (zie onder, (Q). 
(B) TECHNOLOGIE EN PRAKTISCHE MENSWETENSCHAP 
In de laatste twintig jaar van zijn leven heeft Strasser zich relatief 
veelvuldig beziggehouden met de structuur van wat hij 'praktische 
wetenschappen' noemt en met het daarmee samenhangende pro-
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bleem van doelen en middelen (techniek).104 Ons interesseert vooral 
het onderscheid tussen een praktische natuurwetenschap (door hem 
technologie genoemd) en een praktische menswetenschap, dat het 
meest uitgebreid in UAE wordt uitgewerkt. 
Zoals we gezien hebben definieert Strasser een praktische 
wetenschap in het algemeen als "a science which is conceived in 
order to make possible, to improve, and to correct a definite kind of 
extra-scientific praxis" (UAE, 59).105 Uitdrukkelijk stelt hij dat het 
misleidend is een praktische wetenschap een 'toegepaste weten-
schap' te noemen, zoals zo vaak gebeurt, want een praktische we-
tenschap is niet louter toepassing van elders verkregen theoretische 
kennis, maar is autonome wetenschappelijke theorievorming over 
de middelen en doeleinden van een bepaalde praxis - hetgeen 
natuurlijk niet uitsluit dat een praktische wetenschap daarbij een 
beroep doet op kennis die in de beschrijvende106 wetenschappen 
verkregen is. Aan de andere kant moet worden vastgesteld dat 
sommige beschrijvende wetenschappen (in de menswetenschappen 
bijvoorbeeld de psychologie) accidenteel worden toegepast in een 
praktische context (vergelijk het schema aan het begin van deze 
subparagraaf). "Thus there is an essential difference between a 
science which is figured out exclusively in order to make possible 
and to orientate a definite praxis107, and a science which is acci-
dentally applied to a practical issue." (UAE, 59). 
Vervolgens werkt Strasser het onderscheid uit tussen techno-
logie en techniek. Techniek definieert hij als "the entire body of 
means consciously and purposefully used in order to attain definite 
104
 Strasser, 1971a, 1972a, 1972b, 1973,1983c, 1988 en UAE. 
105 YVaarbij volgens Strasser de eerste functie de belangrijkste is: "Its first objec-
tive is, in our view, to make a definite praxis possible, to ensure its continuance 
and its effectiveness. Improving an existing praxis may be considered a secon-
dary aim. The critical function of a [practical] theory is the third one; in the field 
of practical sciences, it becomes urgent whenever the first and the second fail." 
(UAE, 58). 
106
 De term 'beschrijvende wetenschap' moet men in zeer ruime zin nemen: 
Strasser kan hier terecht geen onderscheid maken tussen enerzijds 'theoretische 
wetenschappen' en anderzijds 'praktische wetenschappen', omdat daarmee ge-
suggereerd zou worden dat praktische wetenschappen niet aan theorievorming 
doen. 
107
 Zoals landbouwwetenschappen en pedagogische wetenschappen. 
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ends" (UAE, 61). Technologie daarentegen omschrijft hij als "the 
science of the means as such", daaraan toevoegend: "By adding the 
words 'as such' we point at a typical trait of technological thought: 
the technician, while dealing with means, systematically considers 
them in abstraction from the ultimate ends to which they are ap-
plied." (ibid.).™» 
Eerste commentaar: 
Ik meen dat Strasser hier een aantal grote sprongen neemt. Ik 
denk dat hij 
(a) allereerst onderscheid had moeten maken tussen enerzijds 
praktische wetenschap in het algemeen (of technologie in ruime 
zin), die zich ten doel stelt middelen te ontwerpen voor een 
bepaald doel, en anderzijds techniek in het algemeen, als het 
geheel van middelen voor een bepaald doel, en in het verlengde 
daarvan tussen enerzijds een praktische wetenschapper in het 
algemeen (of technoloog in ruime zin), die middelen ontwerpt, 
en anderzijds een technicus/practicus (in het algemeen), die mid-
delen toepast om een bepaald doel te bereiken; 
(b) vervolgens onderscheid had moeten maken tussen prak-
tische natuurwetenschap (of technologie in enge zin) en prak-
tische menswetenschap, en 
(c) pas daarna de volgende onderscheidingen had kunnen 
aanbrengen: op het vlak van de 'natuur' tussen technologie (in 
enge zin) en techniek en op het vlak van de 'mens' tussen prak-
tische menswetenschap en 'mens-techniek' of praktijk (in enge 
zin), en parallel daaraan tussen enerzijds (op het vlak van de 
'natuur') een technoloog (in enge zin) en een technicus, en 
anderzijds (op het vlak van de 'mens') tussen een praktische 
menswetenschapper en een practicus (in enge zin). 
Nu koppelt hij 'techniek', als geheel van middelen, onmid-
dellijk aan technologie in engere zin, daarbij de mogelijkheid 
van human engeneering en alle eventuele formele overeenkom-
108
 Strasser geeft hierbij het voorbeeld van een ingenieur die een nieuw wapen 
uitvindt en zich als ingenieur absoluut niet interesseert voor de doeleinden 
waarvoor potentiële kopers dit wapen gaan aanwenden. 
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sten tussen technologie in enge zin en praktische mensweten-
schap bij voorbaat uitsluitend, en gaat hij ongemerkt over van 
een technoloog naar een technicus, zoals uit het laatste citaat 
blijkt. 
Waarin bestaat nu precies het verschil tussen technologie (in engere 
zin) en een praktische menswetenschap? Technologie wordt ten 
eerste gekenmerkt door het feit dat zij slechts door één 'strong 
evaluation'109 beheerst wordt, namelijk doelmatigheid: "There is one 
value which dominates the totality of technological thought. We 
could designate it by the modem term 'efficiency'." (UAE, 62), het-
geen natuurlijk niet betekent dat in de praktische menswetenschap-
pen efficiëntie geen enkele rol speelt. Ten tweede geldt voor techno-
logie dat "questions concerning the ultimate objective of a technique 
are not discussed since they are not technological questions" (UAE, 
70), zodat "technology is a praxis exercised in its own right" (UAE, 
71). Daartegenover staan de kenmerken van een praktische mens-
wetenschap: 
(a) "... the efficiency of the means is not the unique criterion" 
(UAE, 63); 
(b) "... within the frame of the human sciences a praxis cannot 
be exercised in its own right" (UAE, 71); 
(c) "... all the 'means' - methods, tactics, techniques, insti-
tutions, etc. - are in tune with what the student thinks [to be] an 
ultimate goal" (ibid.), of wat minder scherp geformuleerd: "the 
student in the field of a practical human science may share with his 
or her subjects some very general strong evaluations and aspire 
with them to some corresponding general goals" (UAE, 69), die niet 
per se moreel van aard behoeven te zijn maar wel tot ethische 
reflectie of discussie aanleiding kunnen geven (UAE, 70).110; 
109
 Strasser gebruikt deze term in de betekenis van Charles Taylor (1981). 
Understanding and Explanation in the Geisteswissenschaften. In S.H. Holz-
man & C. Leich (Eds.). Wittgenstein: To Follow a Rule. (pp. 191-210). London: 
Routledge & Kegan Paul. 
1 1 0
 Als voorbeelden noemt Srrasser o.a. welvaart, lichamelijke gezondheid, 
geestelijk evenwicht, rechtvaardigheid, cultuur, 'education' (UAE, 70) en in het 
algemeen 'enhanced humanity' (UAE, 181). 
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(d) sommige middelen bezitten zelfs "the immanent tendency 
to render themselves dispensable" (UAE, 181). 
Daarnaast stelt Strasser aan de praktische menswetenschappen nog 
de axiologische (WEF, 40) eis: 
(e) "that the goodness of the end should, to a certain degree, 
appear in the means too" (UAE, 63)1U, maar die eis wordt door hem 
even later afzwakt tot de "claim that the means which is applied 
must not allow for any doubt concerning the goodness of the goal" 
(ibid.) en weer even later tot de "claim that the means must not 
allow for any doubt concerning the sincere intentions of the one 
who applies it in order to reach a good goal" (UAE, 64). Op grond 
van deze afzwakking kan hij dan ook beweren: "It is evident that a 
certain amount of 'human engineering' will be needed in the fu-
ture. In the era of the masses, the only alternative to planning, or-
ganizing, and providing services is anarchy. It would be childish, 
romantic, or unrealistic to deny this." (UAE, 179). 
Tweede commentaar: 
Een van de punten die ik in mijn eerste commentaar onder-
streepte, namelijk het feit dat Strasser onvoldoende onderscheid 
maakt tussen technologie en techniek, tussen praktische mens-
wetenschap en praktijk, tussen een praktische mensweten-
schapper en een practicus (bijvoorbeeld tussen een onderwijs-
kundige en een onderwijzer), speelt hem in het bovenstaande 
voortdurend parten. Alle beweringen over een praktische 
menswetenschap worden door Strasser geadstrueerd met voor-
beelden van practici: een rechter, een huisarts, een onderwijzer, 
een politicus, etc. (in plaats van met voorbeelden ontleend aan 
praktische menswetenschappers: een hoogleraar in de rechts-
geleerdheid, een hoogleraar in de geneeskunde, een onder-
wijskundige, een politicoloog). Strasser maakt kennelijk te 
weinig onderscheid tussen theorie en praktijk. Ik ben er van 
overtuigd dat het bovenstaande grotendeels juist is zolang het 
van toepassing is op de geëngageerde practicus. Zodra de punten 
Hl Deze eis wordt in alle genoemde artikelen die over praktische mensweten-
schappen gaan benadrukt. 
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(a) tot en met (e) echter tot kenmerken van praktische mens-
wetenschapper worden verheven, ga ik twijfelen aan de juistheid 
van Strassers opvatting. Qua formele structuur zie ik ondanks 
Strassers beweringen van het tegendeel weinig verschil tussen 
een technoloog en een praktische menswetenschapper: beiden 
vellen oordelen in de trant van 'Als je doel χ wilt bereiken 
(maar of je dat wilt bereiken moet je zelf weten), dan moet je 
methoden y en ζ toepassen'. Alleen als Strasser duidelijk had 
aangetoond dat een menswetenschapper zich noodzakelijker­
wijs praktisch zou moeten engageren, dus tegelijkertijd practi-
cus zou moeten zijn, waren zijn beweringen steekhoudend 
geweest. 
Bovendien heb ik op enkele afzonderlijke punten kritiek. Bij 
punt (a) betwijfel ik sterk of een technoloog (in engere zin) 
alleen maar naar doelmatigheid kijkt: ook een technoloog moet 
rekening houden met economische, politieke en zelfs ethische 
factoren en verder zie ik absoluut niet in waarom technologie 
als technologie wezenlijk niet de verbetering van het menselijk 
welzijn zou kunnen nastreven.112 Hetzelfde geldt mutatis 
mutandis voor de punten (b) en (c). Bij punt (d) denkt Strasser 
kennelijk sterk aan pedagogiek en opvoeding, waar de midde­
len vaak bedoeld zijn om zichzelf overbodig te maken, maar ik 
zie niet in waarom deze eigenschap nu specifiek kenmerkend 
zou zijn voor de praktische menswetenschappen, aangezien 
men ook binnen de technologie talloze soortgelijke verschijn­
selen aantreft: een lont van een staaf dynamiet en een startraket 
zijn immers ook bedoeld om zichzelf overbodig te maken. Bij 
punt (e) tenslotte, in mijn ogen het meest interessante punt, 
wordt de oorspronkelijke bewering zo sterk afgezwakt, dat een 
dictator die er heilig van overtuigd is dat hij alleen door onder­
drukking zijn volk tot een hoger cultureel niveau en tot grotere 
welstand kan brengen, aan de betreffende eis voldoet (vgl. ook 
Monshouwer, 1994b). 
1 1 2
 Zelfs de anti-technologisch denkende Marcuse erkende dat de uitvinding 
van de wasmachine een weldaad was voor de emancipatie van de vrouw. 
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Strasser zegt met betrekking tot het onderscheid tussen technologie 
en praktische menswetenschappen allerlei belangwekkende dingen, 
maar deze worden overschaduwd door het feit dat hij enerzijds ook 
hier weer te sterk polariseert en anderzijds onvoldoende onder­
scheid maakt tussen wetenschap en techniek, resp. praktijk. 
(C) DE RELATIE TUSSEN MENSWETENSCHAPPEN EN FILOSOFIE 
In FEM stelt Strasser dat de (fenomenologische) filosofie enerzijds 
het geraamte moet leveren voor empirisch-menswetenschappelijke 
theorievorming, terwijl het 'Ъеі de taak van de beoefenaar van een 
menswetenschap [is] dit geraamte met het vlees der ervaringings-
gegevens te bekleden" (FEM, 267, 299), en anderzijds een wezenlij­
ke functie heeft bij het ontwikkelen van een (overkoepelende) visie, 
welke ook metafysisch van aard moet zijn (FEM, 203 w.) 1 1 3, op de 
door de empiricus verzamelde gegevens omtrent de mens. Dit kan 
niets anders betekenen dan dat de empirische menswetenschap­
pen, zulks in tegenstelling tot de natuurwetenschappen, het volgens 
Strasser in tweeledig opzicht niet kunnen stellen buiten de (feno­
menologische) filosofie. 
Na FEM vinden we dit standpunt nergens meer terug in zijn 
werken, ook niet in zijn discussie met De Groot (vgl. Monshouwer, 
1997a), zodat we gevoeglijk de conclusie kunnen trekken dat hij 
deze opvatting in de loop der jaren als te extreem en dus onjuist is 
gaan beschouwen.114 Wel treffen we in UAE een analoog maar sterk 
afgezwakt standpunt aan, maar nu niet om een wezenlijk onder­
scheid tussen menswetenschappen en natuurwetenschappen aan te 
duiden: hij maakt daar een distinctie tussen 'Understanding Γ en 
1 1 3
 "Eén ding staat vast: voor het ontwerpen van een visie is een hermeneu-
tische horizon vereist, een horizon, die steeds ook filosofisch-metafysisch van 
aard is." (FEM, 298-299). 
1 1 4
 Het feit dat hij in de latere herdrukken van FEM in dat opzicht geen 
verbeteringen heeft aangebracht, zegt niets, aangezien Strasser nooit verande-
ringen in zijn werken heeft aangebracht - met slechts één uitzondering: in de 
eerste druk van FEM was hij van een totaal verouderd denkbeeld betreffende 
de zg. primitieve culturen uitgegaan; op aandringen van zijn collega's in de 
culturele antropologie heeft hij in de tweede druk uitsluitend op dit punt een 
aantal wijzigingen aangebracht. 
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'Understanding Π' en beweert dan dat alle wetenschappen deze 
beide vormen van verstaan moeten doorlopen. 'Understanding Γ 
houdt een zich verplaatsen in het te bestuderen object in en heeft 
weinig meer met filosofie van doen. 'Understanding Π' heeft be­
trekking op de interpretatie - De Groot (1961) zou zeggen: de 
evaluatie - van de resultaten van een empirisch wetenschappelijk 
onderzoek en ik denk dat Strasser gelijk heeft dat bij een dergelijke 
interpretatie of evaluatie zowel in de natuurwetenschappen als in 
de menswetenschappen bepaalde filosofische denkbeelden een rol 
(kunnen) spelen.115 Strasser spreekt in verband met 'Understanding 
II' van een filosofie 'from below' (UAE, 78-79): bij de evaluatie van 
zijn onderzoeksgegevens zal de wetenschapper spontaan een eigen 
filosofie, d.w.z. denkbeelden die deze ervaringsgegevens overstij­
gen, ontwikkelen en als hij daar zelf niet uitkomt of zich op dit ter­
rein onzeker voelt, kan hij een beroep doen op een filosofie 'from 
above', d.w.z. een keuze maken uit de denkbeelden die door 'vak­
filosofen' geopperd zijn. Ik denk dat niemand tegen deze opvatting 
bezwaar zal kunnen maken. 
Anders is het gesteld met zijn opmerking: "The intimate rela­
tion of the human sciences to philosophy is conspicuous" (UAE, 77). 
Hier lijkt hij weer de innige relatie met de filosofie te laten gelden 
als een onderscheidend kenmerk van de menswetenschappen ten 
opzichte van de natuurwetenschappen. Als hij had gezegd dat de 
praktische menswetenschappen een nauwe band hebben met de filo­
sofie, zou ik daar onmiddellijk mee accoord zijn gegaan gezien de 
'strong evaluations' waar we het in (B) over gehad hebben. Hier sug­
gereert hij echter dat ook de theoretische of descriptieve mens­
wetenschappen (in tegenstelling tot de natuurwetenschappen) zo'n 
nauwe band met de wijsbegeerte bezitten. Ik vrees - en die vrees 
wordt op de daarop volgende pagina (UAE, 78) bewaarheid - dat 
Strasser hier weer geen onderscheid maakt tussen inhoudelijke 
modellen en mensbeelden (zie boven, (A)). Een inhoudelijk model is 
absoluut geen mensbeeld, maar dient alleen om een betere greep op 
een complexe werkelijkheid te krijgen en staat of valt bovendien met 
zijn verklaringskracht (zoals elke werkhypothese). Een (filosofisch) 
1 1 5
 Let wel, Strasser spreekt in deze samenhang niet meer van fenomenolo­
gische filosofie maar van wijsbegeerte zonder meer! 
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mensbeeld daarentegen pretendeert iets wezenlijks over de mens te 
zeggen. Welnu, men kan onmogelijk de stelling verdedigen dat de 
theoretische menswetenschappen zich zouden moeten baseren op 
een wijsgerig mensbeeld; deze stelling zou de empirische mens-
wetenschappen zelfs in grote moeilijkheden brengen, gezien de 
talloze divergente en elkaar tegensprekende mensbeelden die de 
geschiedenis van de filosofie ons heeft opgeleverd. 
4. Interessante aanzetten 
Behalve de in § 2 genoemde goed uitgewerkte denkbeelden heeft 
Strasser nog een aantal ideeën naar voren gebracht, die bijzonder 
vruchtbaar lijken te zijn, maar nog om een verdere uitwerking vra-
gen die Strasser zelf niet gegeven heeft. Ik beperk me tot een vijftal 
van deze ideeën. 
Allereerst lijkt mij Strassers omschrijving van persoonlijke 
identiteit, de wisselwerking tussen Bios, Pathos en Logos, oftewel 
het 'Gemüt', belangrijk te zijn. "Das zarteste, Verletzlichste, Indivi-
duellste an der Person ist ja ihr Gemüt. Alles, was auf das Gemüt 
Bezug hat, berührt unmittelbar jene Sphäre von Eigen-sein, Intimi-
tät und Heimlichkeit, die wir bezeichnenderweise die 'persönliche' 
nennen. Es besteht offenbar ein Zusammenhang zwischen Gemüt 
und Person." (Strasser, 1956,163). Ik zelf heb getracht dit idee toe te 
passen op opvoeding en onderwijs (vgl. Monshouwer, 1996), maar 
het lijkt mij dat er nog vele andere toepassingsgebieden zijn, bij-
voorbeeld recht, moraal, politiek, psychotherapie en fysiotherapie. 
Voorts blijft het denkbeeld dat de mens primair moet worden 
opgevat als een zingevend wezen, ondanks mijn kritiek in § 3, zijn 
waarde behouden. Alleen zou het concreter moeten worden uitge-
werkt, niet met betrekking tot de menswetenschappen in hun alge-
meenheid, maar direct in verband gebracht met de verschillende 
disciplines die binnen de menswetenschappen aan het werk zijn.116 
Zo zullen de toepassingsmogelijkheden in de godsdienstpsycholo-
116 Zo is het zinloos dit idee toe te passen op de psychologie in het algemeen, 
omdat niemand kan vertellen wat nu precies de psychologie is en zij in feite een 
verzameling is van onderling zeer heterogene disciplines die een zekere 'fami-
liegelijkenis' in de zin van Wittgenstein vertonen. 
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gie ongetwijfeld veel groter zijn dan in bijvoorbeeld de psycholo-
gische functieleer. 
Verder verdient het begrip 'dialoog' een verdere uitwerking. 
Allereerst door de verschillende betekenissen ervan nader te preci-
seren (zie boven, § 3.3) en het daarna toe te spitsen op bepaalde 
gebieden van de menselijke werkelijkheid. Eén voorbeeld moge vol-
staan: wanneer men de algemene en dus weinig inhoudrijke stelling 
verkondigt dat wetenschapsbeoefening op een dialoog gebaseerd is, 
zoals Strasser doet, moet men deze stelling concretiseren. Daarbij 
kan men verschillende richtingen inslaan: de forumtheorie van A.D. 
de Groot (1985), de noodzaak van interdisciplinariteit, de feilbaar-
heid van wetenschappelijke uitspraken, etc. 
Een heel vruchtbaar idee van Strasser ligt volgens mij ook in 
diens herformulering van Kants categorische imperatief: "De cate-
gorische imperatief gebiedt mij mijn stelregels zo te kiezen, dat ik 
van Mijzelf ten overstaan van de Andere te allen tijde meer ver-
wacht dan van de Andere voor Mijzelf." (Strasser, 1981b, 140).117 Ik 
heb deze herformulering op opvoeding en onderwijs toegepast (vgl. 
Monshouwer, 1994b). Op andere gebieden kan zij zonder twijfel ook 
nieuwe impulsen geven. 
Tenslotte wil ik nog wijzen op het pluralisme dat Strasser 
verdedigt (vgl. Monshouwer, 1994b en 1997a). Deze term zou ech-
ter nader uitgewerkt en verdiept moeten worden. Ook zou duide-
lijker onderscheid moeten worden gemaakt tussen methodenplura-
lisme binnen de wetenschappen, pluralisme binnen de wijsbegeerte, 
sociaal en politiek pluralisme, ethisch pluralisme, pluralisme in op-
voeding en onderwijs, etc. Met betrekking tot opvoeding en onder-
wijs heb ik daartoe een eerste poging ondernomen (vgl. Monshou-
wer, 1994b, 313-314). 
И 7 Deze herformulering is heel wat minder vaag dan die van Hans Jonas:: 
"Agis de façon que les effets de ton action ne compromettent pas la possibilité 
future d'une vie proprement humaine sur terre" (H. Jonas, Le principe de 
responsabilité. Paris: Les Éditions du Cerf, 1990). 
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[Strassers 'ratio militane' (vgl. hoofdstuk 1) heeft zowel positieve als 
negatieve resultaten opgeleverd. In dit hoofdstuk lag het accent -
althans kwantitatief gezien - vooral op een vijftal minder sterke 
punten van zijn filosofie. In de andere hoofdstukken van dit boek 
maar ook in beknopte vorm in dit hoofdstuk zelf zijn echter -
zonder daarbij de pretentie te hebben exhaustief te zijn - vele 
positieve punten van zijn wijsbegeerte behandeld. De algemene 
conclusie van deze dissertatie luidt dan ook dat het ten zeerste de 
moeite waard is zich serieus te verdiepen in Strassers filosofische en 
wijsgerig-pedagogische denkbeelden en dat hij dankzij zijn strijd-
vaardigheid in het riddertoernooi om de waarheid vele prijzen in de 
wacht heeft gesleept.] 
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Sigla 
FEM: S. Strasser, Fenomenologie en empirische menskunde (Strasser, 
21965a). 
UAE: S. Strasser, Understanding and Explanation (Strasser, 1985b). 
WEF: S. Strasser, Wesen und Grenzen erfahrungswissenschaftlicher 
Forschung auf dem Gebiet der Pädagogik (Strasser, 1968). 
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Abstract 
In this article I begin by briefly sketching Stephan Strasser's philo-
sophical development. Next, I set out what may be considered the 
principal merits of his work. Then, I criticize five features of his phi-
losophy: his inclination to compartmentalize other philosophers, his 
unclear conception of phenomenology, his concepts of 'dialectics' 
and 'dialogue', his interpretation of Merleau-Ponty, and (more ex-
tensively) his philosophy of the human sciences. Finally, I point at 
some interesting ideas which he has, unfortunately, insufficiently 
elaborated. 
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C'est l'élément d'inconnu qui donne valeur 
d'infini à quelque objet que ce soit, vivant ou 
non. Œuvres, etc. Si cet élément disparaît -
en «amour» par exemple - ce qui subsiste ne 
garde plus que l'intérêt limité d'une chasse, 
d'un divertissement - dont on connaît assez 
la durée, l'issue, l'après: c'est-à-dire, le zéro. 
PAUL VALÉRY 
φ 
DE FILOSOFISCHE EN WIJSGERIG-
PEDAGOGISCHE WERKEN VAN STEPHAN 
STRASSER (1905-1991) 
EEN BIBLIOGRAFISCH OVERZICHT 
L'OEUVRE PHILOSOPHIQUE ET PÉDAGOGIQUE DE 
STEPHAN STRASSER (1905-1991). UNE ORIENTATION 
BIBLIOGRAPHIQUE 
THE PHILOSOPHICAL AND PEDAGOGICAL WORKS OF 
STEPHAN STRASSER (1905-1991). A BIBLIOGRAPHIC SURVEY 
STEPHAN STRASSERS (1905-1991) PHILOSOPHISCHE UND 
PÄDAGOGISCHE WERKE. EINE BIBLIOGRAPHISCHE 
DARSTELLUNG 
Inleiding 
Stephan Strasser werd in 1905 te Wenen geboren. Van 1947 tot 1975 
was hij hoogleraar aan de Universiteit van Nijmegen (Nederland) 
met als leeropdrachten: wijsgerige psychologie en antropologie 
(1947-1975), normatieve (theoretische) pedagogiek en geschiedenis 
der pedagogiek (1949-1970) en fenomenologische antropologie 
(1964-1975). Hij was lid van het prestigieuze 'Institut International 
de Philosophie'. In 1991 overleed hij te Nijmegen. 
Rubriek [A] van deze bibliografie omvat Strassers wetenschappe-
lijke boeken en artikelen in hun chronologische volgorde van ver-
schijnen. Zij hebben elk (ook eventuele vertalingen) een eigen num-
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mer gekregen, waarnaar bij gelegenheid verwezen wordt. Ook zg. 
kritische boekbesprekingen ('kritische studies'; 'études critiques') met 
een eigen titel zijn consequent bij deze rubriek ondergebracht, even-
als 'voorwoorden' en dergelijke bij geschriften van andere auteurs. 
Bij mijn weten kan rubriek [A] aanspraak maken op volledigheid, 
ofschoon het altijd mogelijk blijft dat een of ander artikel van Stras-
ser bijvoorbeeld in het Russisch of het Fins vertaald is. De in 1975 
aangekondigde Portugese vertaling van Fenomenologie en empirische 
menskunde [= (62)] is nooit verschenen; de Japanse vertaling ervan 
wel [zie (128)]. 
De dissertatie van Strasser is een verhaal apart. Hij zelf was er 
de laatste decennia van overtuigd dat hij in 1932 doctor in de wijs-
begeerte was geworden. In een brief van Prof. Dr. H.L. Van Breda, 
dd. 22 januari 1947, waarin deze Strasser ten sterkste aanbeveelt 
voor een professoraat in de wijsgerige psychologie, trof ik echter een 
passage aan waarin de schrijver beweert dat Strasser op 14 juli 1933 
aan de Universiteit van Wenen tot doctor in de wijsbegeerte is ge-
promoveerd (Archief Faculteit der Letteren en Wijsbegeerte Nijme-
gen, 1947; 14). Enig speurwerk bevestigde deze indicatie: In Verzeig-
nis über die seit dem Jahre 1872 an der philosophischen Fakultät der 
Universität in Wien eingereichten und approbierten Dissertationen. Band 
I (Nendeln-Liechtenstein: Kraus Reprint, 1972) wordt op p. 97 ver-
meld dat Strasser inderdaad in 1933 zijn proefschrift verdedigde. 
Rubriek [B] omvat de door hem gepubliceerde boekbesprekin-
gen (d.w.z. boekbesprekingen zonder eigen titel, ongeacht de om-
vang). Een dergelijke rubriek kan tot op heden nooit aanspraak op 
volledigheid maken, omdat de bibliografische hulpmiddelen schro-
melijk tekort schieten, maar ik meen deze volledigheid toch te bena-
deren. 
Rubriek [C] betreft de hem afgenomen interviews. Ik heb me 
in deze rubriek beperkt tot de zuiver wetenschappelijke vraag-
gesprekken: interviews in kranten en andere (opinie)bladen heb ik 
achterwege gelaten. 
Wat de 'gedenkschriften' (rubriek [D]) aangaat heb ik me 
eveneens beperkt tot die welke van wetenschappelijk gehalte zijn. 
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E. CORRESPONDENTIE 
Correspondance; correspondence; Briefwechsel 
De correspondentie van Stephan Strasser (o.a. met Paul Ricoeur en 
Emmanuel Lévinas) is op het ogenblik verre van volledig. Zodra 
alle brieven verzameld en geordend zijn, zal hierover een mede-
deling in dit tijdschrift verschijnen. Ook kan men contact opnemen 
met de auteur van deze bibliografie. 
La correspondance de Stephan Strasser (e.a. avec Paul Ricoeur et 
Emmanuel Lévinas) est, à ce moment, loin d'être complète. Dès que 
toutes les lettres seront recueillies et classées, une communication 
apparaîtra dans cette revue. L'on peut aussi prendre contact avec 
l'auteur de cette bibliographie. 
At the moment the correspondence of Stephan Strasser (e.g. with 
Paul Ricoeur and and Emmanuel Lévinas) is far from complete. As 
soon as all letters have been collected and sorted out, an announ-
cement will appear in this journal. It is also possible to contact the 
author of this bibliography. 
Der Briefwechsel Stephan Strassers (u.a. met Paul Ricoeur und Em-
manuel Lévinas) ist jetzt noch keineswegs vollständig. Sobald alle 
Briefe gesammelt und geordnet sind, wird hierüber eine Mitteilung 
in dieser Zeitschrift erscheinen. Man kann auch mit dem Autor die-
ser Bibliographie Kontakt suchen. 
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L'originalité du malheur est due à la qualité 
verbale qui l'isole dans l'ensemble des mots 
et des sensations... Les qualificatifs changent: 
ce changement s'appelle progrès de l'esprit. 
Supprimez-les tous: que resterait-il de la 
civilisation? La différence entre l'intelligence 
et la sottise réside dans le maniement de 
l'adjectif, dont l'usage sans diversité constitue 
la banalité. Dieu lui-même ne vit que par les 
adjectifs qu'on lui ajoute; c'est la raison d'être 
de la théologie. Ainsi, l'homme, en qualifiant 
toujours différemment la monotonie de son 
malheur, ne se justifie devant l'esprit que par 
la quête passionnée d'un adjectif nouveau. 
ClORAN, Précis de décomposition. 
SUMMARY 
Anton Monshouwer 
RATIO MILITANS 
PERSPECTIVES ON STEPHAN STRASSER 
Stephan Strasser was bom in Vienna (Austria) in 1905. From 1947 to 
1975 he was a professor at the University of Nijmegen (The Nether-
lands) teaching philosophical psychology and anthropology (1947-
1975), philosophy and history of education (1949-1970) and pheno-
menological anthropology (1964-1975). He was a member of the 
prestigious 'Institut International de Philosophie'. He died in Nijme-
gen in 1991. 
Strasser was a militant figure, as it appears from both his life 
and his work: his whole life was governed by positive idealism (see 
Chapter 2) and by an ongoing fight for openness, sincerity and 
integrity. All his writings are dominated by a continuous struggle 
for verity. Strasser was also a pugnacious personality: he was always 
ready for a debate: with Husserl, Heidegger, Sartre, Merleau-Ponty, 
Ricoeur, the Wiener Kreis, Popper, Wittgenstein, Habermas, Derrida 
and many others. However, he always fought his battles in a 
chivalrous way, never using ad hominem arguments. Moreover, 
Strasser could even become fanatic in combatting ideas which, in his 
opinion, were misleading and dangerous, such as neo-positivism 
and behaviorism - in this kind of confrontations he could be quite 
pushy and immoderate, as I attempt to show in Chapter 8. 
This dissertation highlights Stephan Strasser' militancy and 
pugnacity in his search for the truth or, better expressed, in his 
attempt to approach the truth on various fronts: in private life, in 
the domains of philosophical anthropology, philosophy of science, 
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metaphysics, social ethics and philosophy of education. 
This book is not a systematic survey of Strasser's philosophy, 
but a compilation of previously published articles and articles that 
are still waiting to be published, wherein a different approach has 
been used each time. All the chapters have preserved their article 
form, with separate bibliographies and separate 'abstracts' where 
needed. The advantage of such a compilation is that each chapter 
can be read separately, and its disadvantage is that the reader will 
encounter several overlaps. 
In Chapter 1 (Introduction) I explain the main title of this book 
and I present a short summary of the different chapters. 
Chapter 2 (Strasser's Biography) has not been published yet, 
but it will be published in a more extensive version in a non-special-
ist book. Strasser's life is described in a purely chronological way, 
based on records, oral tradition and letters he wrote himself. This 
chapter is concluded with an appendix, in which I present an an-
thology of letters written by Strasser in the last years of his life about 
issues that were preoccupying him more and more at that time: 
faith, hope, death, God, the great beyond and so on. 
Chapter 3 (Bios, Pathos, Logos) was published in German as 
A. Monshouwer (1996), Bios, Pathos, Logos. Stephan Strassers Phä-
nomenologie des menschlichen Gefühlslebens und ihre Implikation 
für Erziehung und Unterricht. Pädagogische Rundschau, 50, 221-133. 
The article has been taken integrally in the present dissertation. 
First, I specify the difference between 'emotions' and 'feelings'. Then, 
I describe Strasser's 'phenomenology of the heart' as he phrased it in 
his book Das Gemüt (1956). Subsequently, I demonstrate that in his 
'phenomenology of the heart', Strasser already thought in a 'dialog-
al' way, without being aware of this, when he described 'Gemüt' as a 
dialectical relation between life (bios), feeling (pathos) and ration-
ality (logos), and I underline that, according to him, the personal 
identity of each individual exists precisely in this dialectical relation. 
Finally, I discuss Strasser's views on education of emotional life. 
Chapter 4 (Dialogal Phenomenology) was published in a-
bridged form as A. Monshouwer (1994b), Stephan Strassers dialo-
gische fenomenologie. Pädagogische Studiën, 71, 304-316. It is given 
here in its extensive version, which was too sizeable for the journal 
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concerned. In section 2, I first show how Strasser interpreted the 
terms 'phenomenology' and 'dialogal phenomenology'. Then, I de-
scribe his philosophical anthropological principles. Subsequently, 
with the help of Merleau-Ponty, I try to clarify the different mean-
ings of the concept of 'dialogue'. In section 3,1 elaborate on how 
Strasser interprets dialogue as a dynamic action, placing it in a 
developmental perspective. This makes it possible for me to reveal 
the educational consequences of dialogal phenomenology (in sec-
tion 4) - something Strasser never did. From 1975 onwards, Strasser 
became strongly influenced by Emmanuel Levinas's ideas and saw 
Levinas's philosophy as the ideal expression of his own dialogal 
phenomenology. In the fifth section, which is rather extensive, I first 
expound the essential points of Levinas's philosophy. Then, I de-
scribe the social ethics and political philosophy developed by 
Strasser on thebasis of Levinas's philosophical ideas. Finally, I make 
one more attempt to reveal the consequences of this philosophy for 
upbringing and education. 
Chapter 5 (Strasser versus De Groot) was published in a some-
what abridged form as A. Monshouwer (1997), Stephan Strasser 
versus Adriaan de Groot: een wetenschapsfilosofische discussie. 
Nederlands Tijdschrifl voor de Psychologie en haar Grensgebieden, 52, 22-
30. The article is given here in its extensive version. At the beginning 
of the sixties, Strasser and De Groot each published an influential 
book on the foundations of research in the social sciences, more 
specifically within psychology. They discussed only once in writing. 
This chapter contains a verbatim reproduction of this exchange of 
letters, which has never been published before. Subsequently, in 
section 2, this exchange is related to the authors' main publications 
in the field of philosophy of science. Finally, in section 3, some 
conclusions are presented regarding their divergence of views and 
their consensus of opinion. Critical comments on Strasser's philos-
ophy of science are scarcely elaborated here, but this will be done in 
Chapter 8, section 3.5. 
Chapter 6 (On Transcendence) could not be published in its 
entirety as an article, because of its extensive length and its descrip-
tive analytical, sometimes rather scholastic, character. However, in 
my opinion, it is one of the most important chapters of this book: 
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first, because the concept of 'transcendence' takes a very central 
place in almost all Strasser's works; second, because the develop-
ment of Strasser's reasoning on 'transcendence' is pre-eminently 
appropriate in understanding the development of his philosophy in 
general. In the first section, I explain the different meanings of the 
term 'transcendence'. This is followed by two sections in which I 
elaborate on the static and dynamic character of transcendence. In 
section 4,1 discuss Merleau-Ponty's claim that man is essentially a 
transcending being, which Strasser fully adopted. Further, the idea 
that 'things' exist independently of my consciousness and therefore 
transcend me, which means a rejection of idealism, is discussed in 
section 5. In section 6, transcendence is interpreted as a projection 
into the extramundane, as a longing for the Everlasting, which, of 
course, raises questions about the relation between philosophical 
anthropology and metaphysics. Section 7 deals with the Transcen-
dent with a capital letter, which Strasser denoted in different ways 
in the course of his life. Section 8 discusses Strasser's criticism and 
approval of Levinas's ideas. The chapter is concluded with a brief 
section on the relation between enigma and wisdom, and between 
faith and hope. 
Chapter 7 (Transcendence without Immanence?) will be soon 
published in a French journal, Revue Philosophique de la France et de 
l'Étranger. It has been included completely in the present disserta-
tion, with some explanations in Dutch. It corresponds with Stras-
ser's main point of criticism of Lévinas, as discussed in Chapter 6: Is 
absolute transcendence (i.e., transcendence without any imma-
nence) rationally conceivable? In this chapter, I first describe Hegel's 
view in this matter, who reduces real transcendence to total imma-
nence. Subsequently, I elaborate on the concept of 'transcendence' in 
Levinas's work, arguing that Lévinas, even though he can as a 
theologian or a religious man make a case for God's absolute tran-
scendence, must as a philosopher eventually admit that this transcen-
dence implies immanence to a certain extent. Finally, I show that, as 
a philosopher, Thomas Aquinas defends the same rationally justifia-
ble position as the one taken by Strasser with respect to Lévinas in 
Chapter 6, namely that, from the perspective of man, God is abso-
lutely transcendent, whereas, as conceived from the perspective of 
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God, God is entirely immanent to the Creation. 
Chapter 8 (A Critical Analysis) will be soon published in a 
more abridged form in a Dutch philosophical journal, under the title 
of 'The Philosophy of Stephan Strasser: a critical analysis'. First, I 
present an overview of Strasser's philosophical development. Sub-
sequently, I describe the merits of his philosophical work. In section 
3, the main part of this chapter, I make critical comments on some of 
the weaker points in his philosophy, viz., his tendency to 'compart-
mentalize' other philosophers, the vagueness of the term 'pheno-
menology', his lack of clarity regarding the concepts of 'dialectics' 
and 'dialogue', his erroneous interpretation of Merleau-Ponty, to 
whom he often appeals, and, finally, the inconsistencies and one-
sidedness of his philosophy of human sciences. Finally, in section 4, 
I highlight five points from his philosophy which, in my opinion, 
could become very fruitful if further elaborated. 
Chapter 9 (Strasser's Complete Bibliography) was published 
in four languages as A. Monshouwer (1994a), The philosophical and 
pedagogical works of Stephan Strasser (1905-1991). A bibliographic 
survey. Tijdschrift voor Filosofie, 56,556-577. This complete bibliogra-
phy concludes the dissertation. 
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On ne sait rien de soi. On croit s'habituer à 
être soi, c'est le contraire. Plus les années 
passent et moins on comprend qui est cette 
personne au nom de laquelle on dit et fait les 
choses. 
Ce n'est pas un problème. Où est l'incon-
vénient de vivre la vie d'un inconnu? Cela 
vaut peut-être mieux: sachez qui vous êtes et 
vous vous prendrez en grippe. 
AMÉLIE NOTHOMB, Les Catilinaires. 
Tout ce que tu dis parle de toi: singulière-
ment quand tu parles d'un autre. 
PAUL VALÉRY, Mauvaises pensées. 
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Hij is gelukkig getrouwd en heeft drie zelfstandig denkende 
kinderen die nog steeds niet begrijpen wat (het nut van) filosofie is. 
In hoge mate houdt hij van (zg. klassieke) muziek, architec-
tuur, romaanse fresco's, het impressionisme en expressionisme in de 
schilderkunst, Franse en Nederlandse letteren, tennis, bridge, wijn, 
creatief koken en, sinds enige jaren, van surfen op internet. 
Hij is uitgesproken franconel. 
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roman in zijn of haar bureaulade Неф liggen, uitgenodigd dit ter 
beoordeling naar de uitgeverij te sturen. 
CC 
UITGEVERIJ CONCORDE 
Postbus 167 
6680 AD BEMMEL 


STELLINGEN 
bij het proefschrift 
Α. Monshouwer, Ratio militons. Perspectieven op Stephan Strasser. 
1. Terecht zoekt Strasser de kern van 'persoonlijke identiteit' niet in de rationaliteit 
maar in het 'Gemüt' van de mens (vgl. hoofdstuk 3 van dit proefschrift). 
2. Strasser zou het absoluut niet eens geweest zijn met de uitspraak van Mulisch: 
"Denken is nooit actie, voorwaarts, er op los, zoals mensen denken die niet weten 
wat denken is; het heeft niet de aard van de lianenkappende woudloper, maar 
eerder die van iemand die zich ontspannen in een warm bad laat glijden." (Harry 
Mulisch, De ontdekking van de hemel, p. 26; vgl. hoofdstuk 1 van dit proefschrift). 
3. Modellen binnen de empirische menswetenschappen mogen niet vereenzelvigd 
worden met mensbeelden (vgl. hoofdstuk 9 van dit proefschrift). 
4. Maurice Merleau-Ponty is de belangrijkste filosofische antropoloog van deze 
eeuw, niet alleen omdat hij het cartesiaanse dualisme wist op te heffen - dat heeft 
Gilbert Ryle op zijn manier in feite ook gedaan -, maar vooral omdat hij als enige 
de argumenten voor zijn wijsgerige antropologie ontleende aan de resultaten van 
de empirische menswetenschappen. 
5. Om echt te leren filosoferen is het uitermate nuttig zo niet noodzakelijk de wer-
ken van Thomas van Aquino te bestuderen. 
6. Ten onrechte wordt hermeneutiek een filosofische methode genoemd. 
7. De denkbeelden van Cioran zijn inhoudelijk nauwer verwant aan die van Scho-
penhauer dan aan die van Nietzsche. 
8. Michel Onfray's verdediging van het hedonisme zou in de 'reguliere' filosofie 
meer aandacht moeten krijgen, omdat het streven naar genot (in de meest ruime 
zin van het woord) de basis vormt van het esthetische leven van de mens en als 
zodanig zeer wel een morele deugd kan worden genoemd. 
9. De tegenwoordig zo vaak gebruikte term 'internationale gemeenschap' is niet 
alleen volstrekt inhoudloos, maar bovendien repressief in de zin van Herbert 
Marcuse {One-Dimensional Man, eh. 4). 
10. Het Nederlandse onderwijssysteem is te weinig competitief van aard. 


Anton Monshouwer 
RATIO MILITANS 
Perspectieven op Stephan Strasser 
Prof. Dr. Stephan Strasser was van 1947 tot 1975 hoogleraar aan de 
Katholieke Universiteit Nijmegen. Vele filosofen, psychologen en 
pedagogen ín Nederland en België hebben zijn colleges gevolgd of 
een van zijn vele boeken moeten lezen. 
Dit boek geeft niet een systematisch overzicht van Strassers wijs 
begeerte, maar benadert deze vanuit een aantal interessante invals-
hoeken, die zodanig gekozen zijn dat toch alle kernpunten van zijn 
filosofie aan bod komen: zijn wijsgerige antropologie, zijn weten-
schapsfilosofie, zijn sociale en politieke filosofie, zijn metafysica en 
zijn fundamentele pedagogiek. 
De auteur is als universitair docent verbonden aan het Instituut 
voor Wijsgerige en I listorische Pedagogiek van de Universiteit van 
Nijmegen. 
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